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1. Indledning 
1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
 
I Danmark ruster vi os af at have et velfungerende demokrati. Demokrati er et vigtigt element 
i danskernes hverdag, fordi det betyder, at vi lever i et frit samfund, hvor vi selv kan være med 
til at bestemme, hvordan samfundet vi lever i skal indrettes (Buch og Elklit, 2007:86). Vi lever 
i et repræsentativt demokratisk system, hvor vi har mulighed for at ytre os og give vores 
holdninger til kende. Et af de træk, der er karakteristisk for et godt repræsentativt system er 
en høj valgdeltagelse ved valg. Det kan være med til at indikere, at borgerne er interesserede i 
det samfund, de lever i, og at de bakker op om deltagelsesdemokratiet. Når det kommer til en 
høj stemmeprocent ved valg, er Danmark et godt eksempel (Buch og Elklit, 2007:82). 
Danmark blev nemlig kåret til ikke bare Europas bedste, men verdens bedste demokrati i en 
europæisk undersøgelse fra 2011(Democracy Barometer, 2011). Nogle af grundene til at vi fik 
denne fornemme titel var blandt andet, at Danmark beskrives som et land med meget høj 
valgdeltagelse samt lav grad af korruption i staten og administrationen. Begge disse faktorer 
er nogle, der vægtes højt i et godt og velfungerende demokrati (Democracy Barometer, 2011). 
Den høje valgdeltagelse kom blandt andet til udtryk ved folketingsvalget i september 2011, 
hvor stemmeprocenten var hele 87,74 %, hvilket var den højeste stemmeprocent ved et 
folketingsvalg i 27 år (Økonomi- og Indenrigsministeriet, 2011). Dog har der længe været en 
dalende opbakning i form af valgdeltagelse ved Europa-parlamentsvalg, hvilket ofte 
begrundes med, at mange borgere mener, at de beslutnings-arenaer, hvor vigtige 
beslutninger, der påvirker vores samfund og ageren træffes, er rykket for langt væk fra det 
danske Folketing (Elklit og Buch, 2011:85). Man kunne derfor tro, at valgdeltagelsen til 
kommunalvalg, hvor beslutningsarenaerne er så tæt på den enkelte borger som muligt, ville 
have en stor tilknytning blandt borgerne ved valgene. Men dette er netop ikke tilfældet. 
Resultatet efter det seneste kommunalvalg i 2009 viste nemlig, at stemmeprocenten blandt 
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den danske befolkning endte på 65,8 %, hvilket var den laveste i 35 år (KL’s 
kommunebenchmark, 2011). 
Selvom Danmark er en af de nationer, hvor flest stemmer ved kommunalvalg i Europa, er det 
alligevel alarmerende, at der tilsyneladende er en negativ tendens til, at borgerne ikke 
stemmer ved kommunalvalg1. Det kan indikere, at en stor del af befolkningen ikke er 
interesserede i, hvordan den kommunale politik bliver udarbejdet, hvilket er paradoksalt, når 
det netop er i kommunerne, at de beslutninger som berører borgerne mest, bliver vedtaget. 
Jean-Jacques Rousseau forklarer ligeledes i udviklingsdemokratiet, at det netop er det lokale 
folkestyre, der ønskes styrket, fordi borgerne her skal være med til at bestemme og skabe 
deres eget liv, for at kunne føle sig frie (Heywood, 2013:96). Altså mener Rousseau, at man 
ved at stemme opnår en indflydelse i det lokale. Derfor burde den demokratiske selvtillid, der 
handler om at føle, at man har de rette kompetencer og evner til at deltage aktivt i 
demokratiet være højere i forbindelse med kommunalvalg.  Denne problemstilling er 
foruroligende, for hvis borgerne ikke er interesserede, eller føler at de har de rette 
kompetencer til at være en aktiv deltager, kan det medvirke til et demokratisk underskud, 
som er et udtryk for mangel på demokratisk legitimitet.  
Især blandt unge er stemmeprocenten ved kommunalvalg iøjnefaldende lav. Ved 
kommunalvalget i 2009 stemte kun 47,1 % af de 19-29-årige (Kommunernes Landsforening, 
2009). Det vil altså sige, at det var under halvdelen af de unge stemmeberettigede, der brugte 
deres stemme til at vise, hvordan de syntes, deres lokalbestyrelse skulle indrettes. Hvis denne 
tendens fortsætter vil det danske demokrati om få år stå overfor en legitimitetskrise.  
Kasper Møller Hansen, professor i Almen og Komparativ statskundskab ved Københavns 
Universitet, beskriver ligeledes hans bange anelser for lokaldemokratiets udvikling, hvis især 
unge ikke stemmer ved kommunalvalg: 
»Hvis de unge ikke får etableret en vane med at få stemt relativt hurtigt, risikerer vi en negativ 
spiral blandt unge, hvor det er mere normalt ikke at stemme, og den kan være svær at bryde. At 
stemme er en vane ligesom mange andre ting i livet. Men hvis de unge som 25-årige har den 
opfattelse, at det kan være lige meget, om de stemmer, så vil de unge generationer ikke få vanen. 
                                                          
1
 I en undersøgelse KL har lavet blandt 14 europæiske lande, er Danmark på 5. pladsen over lande med højeste valgdeltagelse ved 
lokale valg. Danmark bliver slået af Belgien, Italien, Sverige og Frankrig http://www.kl.dk/menu/Valgdeltagelsen-i-Europa-
id131540/?n=0&section=29800 
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Og så bliver det for alvor problematisk,« siger Kasper Møller Hansen. (Kommunernes 
Landsforening, 2013) 
Mister man først de unge, kan man risikere at miste en hel generation af vælgere, idet normen 
om at stemme er svær at etablere senere i livet (Bhatti og Hansen, 2010:3). 
Nogle mener altså, at valgdeltagelse er en norm, som grundlægges i ungdommen, og hvis 
mange unge på valgtidspunktet ikke synes, at det er relevant at stemme ved kommunalvalg, 
kan det betyde, at de heller ikke synes det fremadrettet (Buch og Elklit, 2007:84). Vi vil 
dermed gerne gå i dybden med den sociale arv og undersøge, hvor stor en betydning den har 
for de unges demokratiske selvtillid. 
Derfor har vi netop valgt at fokusere vores undersøgelse omkring de unge, og hvorfor der er få 
unge, der stemmer ved kommunalvalg. Der er nemlig en voksende gruppe af unge med en 
meget lav demokratisk selvtillid, som ikke tror på, at politik nytter, og at det at engagere sig 
gør en forskel (Valgretskommissionen/DUF, 2011:45). Vi vil derfor gerne undersøge, hvilke 
faktorer der ligger til grund for dannelsen af unges demokratiske selvtillid, samt hvilke 
forhold, der kan være med til enten at øge eller mindske den. Hvis det netop er den, der kan 
have indflydelse på, at mange unge vælger ikke at stemme til kommunalvalg. 
Dette leder videre til vores overordnede undren:   
1.2 Problemformulering 
 
”På hvilken måde hænger unges lave valgdeltagelse ved kommunalvalg sammen med deres 
demokratiske selvtillid?” 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
Vi har udarbejdet disse tre arbejdsspørgsmål, som danner rammen for vores analyse. Vi har 
valgt disse spørgsmål da de er med til at afgrænse vores analyse.   
 Hvilken indflydelse har normer og vaner samt forældrenes politiske engagement på de 
unges vælgeradfærd? 
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 Har kommunesammenlægningerne og den øgede afstand til beslutningsarenaerne en 
betydning for de unges valgdeltagelse? 
 Hvilke karakteristika kendetegner de unges demokratiske selvtillid?  
1.4 Historisk baggrundsviden 
 
Valgdeltagelsen i Danmark har altid været høj både til kommunalvalg og folketingsvalg, hvis 
man sammenligner med andre lande. Dog har valgdeltagelsen ved kommunalvalg altid været 
mindre end ved folketingsvalg. Siden 1970 har valgdeltagelsen ligget på omkring 70 % ved 
kommunalvalgene, hvor den samtidig har ligget på omkring 85 % ved folketingsvalgene 
(Elklit og Buch, 2007: 82).  Ydermere viser det sig, at der er endnu lavere valgdeltagelse ved 
andre valg, som ved Europa-Parlamentet er valgdeltagelsen under 50 %. Buch og Elklit 
forklarer dette med, at valgdeltagelsen afspejler, hvor stor vigtighed borgerne giver til de 
forskellige valg. Det vil altså sige, at borgerne synes at kommunalvalgene er mindre vigtige 
end folketingsvalgene (Elklit og Buch, 2007: 82). Tabellen nedenfor, som er udarbejdet i 
henholdsvis 2002 og 2005, viser interessen for kommunalvalg. 
Tabel 1: Kommunalvalgs betydning (Elklit og Buch, 2007: 85) 
 
Her har 71 % svaret helt uenig til spørgsmålet ”Kommunalvalg er vigtigt nok til, at man orker 
at beskæftige sig med det”. Så ifølge denne tabel, finder borgerne stadig kommunalvalg vigtigt, 
måske bare ikke nær så vigtigt som folketingsvalg, hvoraf motivationen til at stemme ikke er 
den samme ved kommunalvalg. I 1974 var valgdeltagelsen til kommunalvalgene 
ekstraordinær lav, da kun 62,9 % af befolkningen deltog ved dette valg(Elklit og Buch, 2007: 
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85). Elklit mener, den lave valgdeltagelse var en følge af kommunesammenlægningerne, fra de 
dengang meget små kommuner til de større. Elklit forklarer ydermere, at de unge også kan 
have svært ved at finde ud af, hvem de vil stemme på til kommunalvalg, da der nogle gange 
optræder andre partier. Endvidere var valgdeltagelsen i 2001, hvor valgene lå samme dag 
næsten lige så høj som ved folketingsvalget. Ifølge artiklen ”Unge gider ikke kommunalpolitik” 
står det danske demokrati overfor en stor udfordring i at engagere den danske befolkning til 
at stemme mere til de kommende kommunalvalg (Jørgensen, 2013). Særlig de unge, da det er 
dem, der viser mindst interesse. Et alvorligt demokratisk problem, mener Dansk Ungdoms 
Fællesråd. Jo lavere stemmeprocent, jo lavere demokratisk legitimitet har 
kommunalbestyrelsen. De unges legitime interesser risikerer at stå svagere i det politiske spil, 
hvis de ikke bliver mere deltagende (Jørgensen, 2013). Det er endvidere svært at sætte en 
finger på, hvad der gør at stemmeprocenten er højere til folketingsvalg end kommunalvalg. 
1.5 Læsevejledning  
 
1. Indledning 
I vores indledende kapitel præsenteres vores problemfelt, som skitserer vores arbejdsfelt 
samtidig med, at den leder læseren ned til vores problemformulering, som hele opgaven er 
bygget op omkring. Endvidere præsenteres vores arbejdsspørgsmål, som især er essentielle i 
vores analyse og generelt for besvarelsen for vores problemformulering. Dernæst følger en 
begrebsforklaring af de mest gennemgående begreber i vores opgave. 
2. Metode 
Her præsenteres vores metodologiske tilgang til projektet samt valget af disse. Der fokuseres 
især på den kvantitative metode, som også leder hen til en metodisk beskrivelse af vores eget 
spørgeskemaundersøgelse. 
Der er i afsnittet især lagt vægt på projektdesignet og arbejdsprocesserne i projektet, som 
begge er illustreret visuelt for læseren. Afsnittet leder afslutningsvis videre til en begrundelse 
af valg af teori samt empiri, og ydermere præsenteres læseren for hvilke teorier, der kunne 
have været interessant at inddrage i projektet. Til slut præsenteres analysestrategien i forhold 
til analyseafsnittet. 
3. Teori 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
9 
 
I teoriafsnittet præsenterer vi vores teoretiske udgangspunkt for opgaven. Dette afsnit er 
opdelt i henholdsvis politologi og sociologi. Vi introducerer læseren til udviklingsdemokrati, 
decentralisering samt styringsnetværk i kommunerne under politologi. Dernæst præsenteres 
vores sociologiske teorier om habitus og symbolsk kapital samt aktivt medborgerskab. 
4. Empiri 
Her præsenterer vi vores empiri, der indgår i opgaven. Der er især fokus på vores egen 
spørgeskemaundersøgelse samt resultaterne af denne, som er skematiseret gennem figurer 
og tabeller. Vi præsenterer ligeledes vores supplerende empiri, som vi bruger ligestillet i 
analysen sammen med resultaterne fra vores spørgeskema. 
5. Analyse/Diskussion 
Vores analyseafsnit er delt op således, at vi har to overordnede og sidestillede analysedele. 
Første analysedel berører forholdet mellem forældrenes politiske engagement og de unges 
vælgeradfærd samt betydningen af normer og vaner i forhold til dette. I anden del analyserer 
vi kommunesammenlægningernes betydning for unges vælgeradfærd. Disse to analysedele 
bliver sammenkoblet i vores tredje analysedel, hvor analyserne bruges til at give en 
beskrivelse af unges demokratiske selvtillid. Afsluttende vil analysen bevæge sig hen på det 
diskuterende plan, hvor faktorernes betydning for unges demokratiske selvtillid og 
vælgeradfærd vil blive diskuteret.  
6. Konklusion 
I dette sjette kapitel kommer projektets konklusion, som er vores sammenfattende besvarelse 
af vores problemformulering.  
7. Perspektivering 
I denne afsluttende del af projektet reflekterer vi over resultatet af vores undersøgelse, altså 
vores konklusion. Vi gør os ydermere nogle tanker om, hvorledes vores problemformulering 
ellers kunne være udfoldet samt hvilke andre måder, vi kunne have grebet vores opgave an. Vi 
gør os slutteligt nogle refleksive tanker omkring hele vores arbejde med projektarbejdet. 
1.6 Begrebsforklaring  
Vi har fem begreber, som vi vil forklare, fordi vi i gruppen mener, at disse begreber er 
essentielle for vores projekt og fordi, de kan betyde noget forskelligt fra medie til medie, når 
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man læser om dem i hverdagen. Begreberne er: Unge, demokrati, indflydelse på demokratiet, 
demokratisk selvtillid og afstand.  
 
Vi har i gruppen besluttet, at når vi skriver unge, så er det myndige personer mellem 18 og 30 
år. Når man fylder 18 år i Danmark får man stemmeret. Vi mener i vores gruppe, at mange af 
de unge mellem 18-30 er i gang med en uddannelse eller lige har færdiggjort deres studie, 
begyndt på nyt arbejde eller lignende. Gruppen 25-30 år afviger en smule fra begrebet ung, 
dog mener vi stadig de kan gå ind under denne kategori, da mange af disse unge stadig kan 
studere. 
Valgretskommissionen definerer lav demokratisk selvtillid således, at når de unge tvivler på, 
om de har de rette kompetencer og evner til at deltage aktivt i demokratiet, så har de unge 
også en lav demokratisk selvtillid (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 29). En undersøgelse 
fra ICCS (International Civic and Citizenship Education Study) viser, at de danske unge er 
verdensmestre i demokrati, men at de netop ikke har en særlig høj demokratisk selvtillid 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011: 29). ”Der synes ofte at forekomme det paradoks, at unge 
faktisk ved rigtig meget og evner at bringe deres kompetencer i spil, men samtidig føler de, at det 
ikke er helt tilstrækkeligt for at deltage i den politiske diskussion.” 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011: 77). 
 
Den symbolske afstand og den fysiske afstand er to forskellige størrelser, der hver især har 
en mening. Den fysiske afstand er den reelle eller faktiske afstand til rådhusene, valgstederne 
eller beslutningsarenaerne. Den symbolske afstand er det mentale billede af, hvordan den 
enkelte unge føler, at afstanden til indflydelse er lang. 
 
Demokrati betyder direkte fra græsk folkestyre, demos betyder folk og krati betyder styre - 
altså at folket “styrer” ved hjælp af deres stemmeret. I vores projekt kommer demokrati til 
udtryk som den ramme, der bestemmer de ting, som har betydning for den unges hverdag. 
Samtidig giver demokratiet den unge mulighed for at være med til at bestemme 
rammesættelsen. Altså har den enkelte gennem demokratiet mulighed for at have indflydelse 
på sit eget liv. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
11 
 
 
Det hænger meget sammen med det sidste begreb, som er indflydelse på demokratiet. Her 
mener vi, at den unge har muligheden for at bestemme/have indflydelse på, hvordan 
samfundet skal se ud. Der er mange måder, man kan gøre dette på. Den nemmeste er at 
stemme, men man kan også vælge at melde sig ind i en forening, der kæmper for samme sag 
som en selv, og som enten lægger pres på kommunen eller samarbejder med den. 
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2. Metode 
 2. Metode 
   
    De følgende afsnit beskriver projektets metodiske valg, hvilke overvejelser og erkendelser vi 
har haft i projektarbejdet for til sidst at beskrive udførelsen af spørgeskemaundersøgelsen og 
de udfordringer gruppen har mødt med hensyn til dette. Vi vil i den forbindelse komme videre 
ind på valg af respondenter og udarbejdelse af spørgsmålene. Afsluttende følger der en kort 
præsentation af den valgte teori. 
2.1 Projektdesign og arbejdsproces 
 
Dette afsnit vil redegøre for, hvordan arbejdsprocesserne har været og udviklet sig i 
projektgruppen samt en præsentation af projektets design. 
Projektetdesignet er en beskrivelse af vores arbejdsproces og en beskrivelse af den metodiske 
opbygning af projektet og vores metodiske overvejelser (Olsen og Pedersen, 2011:176). 
Designet består i at finde en relevant opdeling af besvarelsen, hvilket skal give overblik over 
opgaven og sikre en sammenhæng mellem problemformuleringen og konklusionen. Vi har i 
projektet benyttet en situationistisk fremgangsmåde. Det vil sige, at det design vi har valgt er 
en forsøgsopstilling og har ændret sig i løbet af arbejdsperioden, idet vi har arbejdet med 
projektet har det udviklet sig i forskellige retninger (Olsen og Pedersen, 2011:176). Når man 
arbejder med at forstå, hvorfor de unge ikke stemmer til kommunalvalg samt hvilken betydning 
deres demokratiske selvtillid har, ændres perspektiverne i takt med, at vores viden ændrer sig. 
Designet har altså ændret sig, når vores viden og forståelse har ændret sig. herunder vises 
projektets opbygning og design: 
Figur 1. Projektdesign 
 
 
 
 
Poblemformulering 
Metode  
Primær empiri  
(Spørgeskema) 
Teori  Sekundær empiri  
(undersøgelse + artikler) 
Analyse 
Konkluson  
og  
Perspektivering  
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Figuren ovenfor er som sagt udarbejdet på baggrund af en situationistisk fremgangsmåde, og 
figuren er derfor ændret i løbet af projektets udvikling. 
 
Figuren belyser strukturen af projektet. Problemformuleringen har således været styrende 
for projektets opbygning, og derfor har vi valgt at placere den øverst i vores projektdesign. 
Det vil sige, at vi i projektgruppen har fundet og læst empiri, som vi har fundet relevant i 
forhold til vores problemformulering. Vores første problemformulering fandt vi frem til ved 
hjælp af empiri fra forskellige internetside, blandt andet Kommunernes Landsforenings 
hjemmeside. I løbet af projektet og i forbindelse med vores nye viden fra den empiri, vi har 
læst, har problemformuleringen ændret sig løbende. Så hvis alle nuancerne i projektet skulle 
fremhæves i designet ville det være nødvendigt med en boks over problemformuleringen, 
som skulle hedde noget lignende ”empiri/baggrundsviden”. Dog er dette trin ikke styrende for 
resten af projektet, og vi har derfor fravalgt at lade det indgå i projektets design. 
Problemformuleringen er nemlig ikke mere styrende, end at den har ændret sig flere gange 
gennem projektarbejdet, hvilket selvfølgelig har resulteret i, at fremgangsmåden for projektet 
også har ændret sig løbende.  
 
Vores design skal læses på følgende måde: Trinene er stillet op, så de øverste trin er de, der er 
blevet udarbejdet først og/eller som spiller en vigtig rolle i forhold til de efterfølgende trin. 
Eksempelvis var vores problemformulering, som beskrevet, det første til at blive udarbejdet 
og spiller en væsentlig rolle i forhold til overvejelser og arbejdsprocessen i de efterfølgende 
trin. Vi lavede altså i begyndelsen af projektet en problemformulering, som på daværende 
tidspunkt var pejlemærke for hele projektarbejdet. Dog har denne ændret sig meget løbende.   
Ligeledes spiller trinet metode også en rolle, som er det efterfølgende trin. Da vi igennem hele 
projektet har arbejdet med metodiske fremgangsmåder og overvejelser, er denne placeret 
højt. Endvidere spiller metode også ind i det efterfølgende trin i projektets design, da måden 
at arbejde på kræver metodiske overvejelser, blandt andet vores spørgeskema. Efterfølgende 
har vi placeret primær såvel som sekundær empiri og teorien samlet som næste trin. Vi 
bruger samtidigt teori og empiri til vores analyse. Da analysen og delkonklusionerne var 
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færdige, blev konklusionen og perspektivering udarbejdet. Formålet med denne opbygning 
har været hele tiden at have et overskueligt overblik over opgaven. 
                                  
2.1.2 Løbende selvrefleksion og erkendelser 
 
Vi startede ud med hver især at have en fælles motivation og undren over, hvorfor unge har 
en lav valgdeltagelse ved kommunalvalg samt hvilke faktorer, der har betydning for netop 
disse fakta, og stillet os selv spørgsmålet, hvorfor dette er 
tilfældet? Endvidere startede vi hver især med at have viden, 
der var socialt bearbejdet indenfor emnet kommunalvalg, 
hvilket udgør første fase af ovenstående figur. Vi går 
endvidere ud fra, at det ikke blot er på et empirisk domæne, 
at dette gør sig gældende, men at unge rent faktisk har en 
lav valgdeltagelse til kommunalvalgene.  Fra fase et til to har 
vi læst empiri og lidt teori. Ved hjælp af den fundne empiri 
har vi fået bekræftet, at der er et problem, og at der ved 
kommunalvalg er en meget lav valgdeltagelse blandt de 
unge, hvilket har videreført til en udarbejdelse af en 
problemformulering. Den tredje fase af arbejdsprocessen 
bestod af indsamling af egen empiri i form af udarbejdelse af 
vores spørgeskema. Vores metodiske overvejelser omkring 
udarbejdelsen af spørgeskemaet vil blive beskrevet senere i 
(kap. 2.3.3 s. 20). Den fjerde fase af projektet har været 
indsamling af selvproduceret data fra spørgeskemaet og valg 
af passende teori, hvilket medførte at vi fik ny viden for emnet omkring de unge. Vores 
spørgeskema gav derimod ikke de resultater, som vi havde regnet med. Vi måtte derfor 
erkende, at vi ikke kunne bruge det som den primære empiri, som vi ellers havde tænkt på i 
starten af projektet. Vi ville gerne hurtig ud med vores spørgeskema i et forsøg på at få så 
mange respondenter som muligt. Det viste sig efterfølgende, at vi i stedet skulle have ventet 
lidt og undersøgt emnet lidt mere for at have fået et mere brugbart spørgeskema. På baggrund 
af dette havde vi en fase med selvrefleksion og revurdering af vores projekts opbygning og 
Figur 2. Arbejdsproces.  
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
15 
 
indsamling af ny empiri, hvor vi fandt frem til en brugbar undersøgelse. Den kunne være med 
til at supplere vores spørgeskema. I den sidste fase har vi bearbejdet vores analyse fra den 
viden, som vi har tilnærmet os i form af arbejdsprocessen samt ved hjælp af udvalgt teori, og 
senere udarbejdelse af en konklusion og perspektivering. 
2.2 Valg af metode 
 
Vi har i vores projekt valgt at bruge kvalitativ og kvantitativ metode. Den kvantitative metode 
benyttes i form af et spørgeskema, som er sendt ud via Facebook og brugen af statistisk 
materiale. Den kvalitative metode er benyttet i form af artikler og rapporter, som specielt 
omhandler eksperters udtalelser og egne undersøgelser. Vi vil i dette afsnit komme nærmere 
ind på, hvilke overvejelser samt fordele og ulemper, der ligger til grund for vores valg af 
ovennævnte metoder. 
2.2.1 Fordele og ulemper ved kvantitative metode 
Kvantitative data er noget, der kan tælles eller måles. Denne metode anvendes derfor ofte til 
testning af teorier og hypoteser.  Kvantitativ metode kan endvidere give overblik og bredde i 
et projekts undersøgelse (Jørnø, 58-59).  Vi har valgt at benytte os af denne metode til 
udarbejdelsen af et spørgeskema. I starten af projektets arbejdsproces havde vi en antagelse 
om, at valgdeltagelsen blandt de unge var lav og at de unge generelt havde en vag holdning og 
interesse til kommunalpolitik. Vi valgte at lave spørgeskemaet for at teste denne antagelse 
samt grundet et ønske om at identificere, hvor de generelle tendenser var blandt de unge. Den 
kvantitative metode gør det muligt for os at komme ud til mange forskellige respondenter på 
kort tid. Vi har konstrueret vores spørgeskema på surveymonkey.net. Det er et brugervenligt 
program, som netop er designet til Facebook indsamling. Vi valgte Facebook, da vi mente, at 
det var på denne måde, vi ville nå ud til flest mulige respondenter og på den måde kunne gøre 
det mest muligt repræsentativt. 
Fordelene ved kvantitativt data frem for kvalitativ er, at man får svar fra mange respondenter 
og ikke få eksperter. Vi har altså mulighed for at få direkte svar fra respondenter i vores 
målgruppe, som i vores tilfælde er mellem 18 og 30 år. Derudover er de kvantitative data ofte 
lettere at bearbejde i forhold til kvalitative data. Vi kan hurtigt gruppere respondenternes 
svar i kategorier og hurtigt danne os et overblik over  de tendenser resultaterne viser. 
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Derimod er det vigtigt i forhold til et repræsentativt spørgeskema og dermed også et brugbart 
resultat, at antallet af respondenter er meget højt og varieret, hvilket vi må erkende ikke har 
været tilfældet i vores undersøgelse. Det ideelle ville være en totalindsamling, altså 
størstedelen af de unge i hele Danmark. Det var dog en umulig opgave for os. En anden 
ulempe ved den kvantitative metode er, at kvaliteten af spørgsmålene er altafgørende for, 
hvor god den indsamlede data bliver. Vi må i vores gruppe konstatere, at vi i et forsøg på at 
kunne opnå så højt et antal respondenter som muligt, fik udsendt vores spørgeskema lidt for 
hurtigt og derfor er nogle af vores spørgsmål ikke så relevante i forhold til projektet længere. 
Vi har nu erkendt, at vi burde have undersøgt mere før udsendelsen, da også projektet 
løbende har udviklet sig og fået en anden vinkel. Medvidere havde vi også en antagelse om, at 
vores spørgeskema ville vise flere tendenser end det faktisk har gjort. Dette skyldes at mens vi 
havde sendt vores spørgeskema ud, har vi læst og fået ny viden, som har givet nye 
perspektiver til vores projekt og ikke mindst vores problemformulering, som har gjort at 
nogle af de spørgsmål, som vi stillede blev mindre brugbare. En anden ulempe er, at når man 
sender et spørgeskema ud håber man på, at de svar man får tilbage er hundrede procent 
ærlige, men der vil altid være svar som er bedre for respondenten at svare end noget andet. 
Selvom man er anonym i vores undersøgelse vil det for eksempel være et bedre svar overfor 
sig selv at sige at man er meget enig i, at man stemmer til kommunalvalget frem for at sige at 
man ikke gør. Da det er lukkede svarmuligheder har respondenterne heller ikke mulighed for 
at uddybe svarene og forklare hvad det er der gør at man netop stemmer eller ikke stemmer. 
Det ville dog være for ressourcekrævende at skaffe sådanne svar for så mange respondenter. 
 
2.2.2 Fordele og ulemper ved kvalitative metode 
Vores kvalitative data er først og fremmest en rapport som Yosef Bhatti og Kasper Møller 
Hansen har lavet. De er begge forskere ansat ved Københavns Universitet. Fordelen ved denne 
rapport er, at deres resultater og udsagn kan stilles op mod vores resultater, som kan hjælpe 
os med at udarbejde vores analyse. Rapporten er med til at give os en helhedsforståelse af 
vores problemformulering og mange af dens punkter har også direkte relation til vores 
problemformulering og arbejdsspørgsmål. Den kvalitative metode vil på denne måde kunne 
supplere den kvantitative undersøgelse. Kvalitativ metode kan i forhold til den kvantitative 
fortælle og forklare de fænomener, der ikke kan tælles eller måles, f.eks. menneskers 
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følelsesmæssige oplevelser (Jørnø, 59). Den kvantitative metode er lettere at bruge i forhold 
til undersøgelser af sådan grad, dog bare man opholder sig kildekritisk til den behandlede 
tekst eller undersøgelse. Ulempen ved vores kvalitative metode er, at de udsagn vi får fra 
Yosef Bhatti og Kasper Møller Hansen måske ikke er objektive. Objektivitet er væsentligt både 
i forhold til kvalitativ og kvantitativ metode (Jørnø, 59) Forskerne er måske ikke objektive, da 
gode resultater vil sætte forskerne i et bedre lys. Dette betyder bare, at alt det vi læser ud fra 
denne rapport skal vi selv fortolke og ikke tage forskernes udsagn for at være sandheden. Alle 
kvalitative resultater skal fortolkes af os som gruppe og det kan give problemer, da vores 
fortolkning ikke nødvendigvis er sandheden. Derimod kan den kvalitative metode give dybde 
og helhedsforståelse af specifikke forhold, f.eks. i forhold til social arv, vane, og demokratisk 
selvtillid som kan kobles på nogle af de spørgsmål, der er stillet i spørgeskemaet og som ikke 
direkte kan generaliseres ud fra de kvantitative data (Jørnø 59). Den kvantitative og 
kvalitative metode bidrager og supplerer på den måde hinanden i vores undersøgelse af de 
unges vælgeradfærd og vægtes derfor ligeligt i projektet. 
2.3 Spørgeskema 
I de følgende afsnit vil vi beskrive vores overvejelser i forhold til udarbejdelsen af 
spørgeskemaet i form af valg af respondenter, svarskala, begrundelser for valg af spørgsmål 
og sidst en beskrivelse af validitet og reliabilitet i forhold til vores resultater fra 
spørgeskemaet. 
 
2.3.1 Respondenter 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvorfor vi har valgt den anvendte målgruppe. Vores 
målgruppe er unge mellem 18-30 år, altså unge med stemmeret. Vi antager, at der er mange 
mellem 25 og 30, der stadig studerer og derfor ikke er etablerede på enten arbejdsmarkedet 
eller har stiftet familie. Grundet denne antagelse har vi valgt at sætte en høj aldersgrænse. 
Vores mål var at ramme så mange forskellige respondenter som muligt. Vi har derfor valgt at 
sende spørgeskemaet ud elektronisk ved hjælp af mail og primært Facebook, hvor vi mener, at 
det vil give os en så varieret respondentskare som muligt, da rigtig mange unge bruger 
Facebook uanset provision. Dog er der visse ulemper ved brugen af Facebook til udsendelse af 
spørgeskema. Blandt andet det at de respondenter der modtager/ser spørgeskemaet på 
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Facebook primært er vores venner. Ulempen ved dette er, at de fleste er studerende eller i 
gang med anden form for uddannelse. Derudover er der stadig nogle respondenter, der 
rammer en anden form for beskæftigelse, men dette er en mindre del. Vi har fået svar fra 682 
unge, 490, svarende til 72,49 % af alle dem har svaret, går på en længere videregående 
uddannelse. Det er ikke repræsentativt for den unge danske befolkning. 
2.3.2 Åbne eller lukkede spørgsmål 
Endvidere udelukker vores spørgeskema besværligheder med at kategorisere besvarelserne, 
da vores spørgsmål i undersøgelsen er lukkede spørgsmål. Men samtidige kan de lukkede 
spørgsmål, vi har stillet også lukke respondenterne ind i alt for snævre rammer (Fisker og 
Nørgård 2002: 36-37). Hvis vi derimod havde udarbejdet åbne spørgsmål, skulle vi være 
opmærksomme på, de begrænsninger respondenterne samt spørgeskemaet ligger, og 
endvidere på fortolkningen af resultaterne (Fisker og Nørgård, 2002: 37). I vores projekt 
valgte vi at stille lukkede spørgsmål, med enkle og præcise formuleringer, fordi der ikke skulle 
opstå nogle misforståelser hos respondenterne ved de enkelte spørgsmål. 
Altså giver forskellige svarmuligheder os forskellige resultater, som man efterfølgende kan 
tolke og analysere på. Og efter disse ovenstående overvejelser angående anvendelse af 
lukkede spørgsmål, valgte vi at anvende fempunktsskalaen, grundet flere svarmuligheder. Og 
på grund af mere overskueligt databehandling efterfølgende samt klare spørgsmål, så der ikke 
opstår misforståelser mellem afsenderen og respondenterne. 
2.3.3 Spørgsmål 
Nedenstående er en uddybning af de 12 spørgsmål, som vores spørgeskemaundersøgelse 
indeholder. Gennemgående for alle spørgsmålene er, at begreber som "føler" og "tænker", kan 
fortolkes forskelligt fra respondent til respondent. Derfor kan der have opstået nogle 
misforståelser mellem os, der har lavet spørgeskemaet og mellem respondenterne. Derimod 
giver det også respondenterne mulighed for at besvare spørgsmålet efter, hvordan de selv 
fortolker spørgsmålene. 
Spørgsmål 1: Alder? 
Til dette spørgsmål var der følgende svarmuligheder: 18-25, 26-30 og 31 - eller derover. Vi 
har valgt at stille dette spørgsmål, da vi i vores projekt har fokus på de unge og hvorfor 
valgdeltagelsen er så lav blandt dem.  
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Spørgsmål 2: Beskæftigelse? 
Til dette spørgsmål var der følgende svarmuligheder: Erhvervsuddannelse, lærling, 
studerende (mellemlang videregående uddannelse), studerende (længere videregående 
uddannelse/ akademiker), gymnasial HF/HH etc., lønmodtager eller andet. I vores 
undersøgelse har vi valgt dette spørgsmål, da vi gerne vil undersøge om der er en 
sammenhæng mellem uddannelse og om man stemmer. Vi har her en antagelse om, at 
stemmeprocenten er højere hos folk på videregående uddannelser, end hos folk på 
erhvervsuddannelser.  
Spørgsmål 3. Jeg føler, at kommunalvalg er vigtigere end folketingsvalget? 
Dette spørgsmål er baseret på antagelsen om, at unge synes kommunalvalg er irrelevant. Vi 
stiller dette spørgsmål for enten at få bekræftet eller afkræftet om denne antagelse er sand. 
Her rammer vi de respondenter, som enten er "meget enige" eller "meget uenige" i, at de føler, 
at kommunalvalg er vigtigere end folketingsvalg. Men spørgsmålet er, om vi når ud til de 
respondenter, som synes at kommunalvalg og folketingsvalg er lige vigtigt. Her kunne 
respondenterne have svaret "neutral", men dette er blot vores fortolkning at spørgsmålet og 
de enkelte respondenter kan have fortolket det anderledes. Ydermere har vi stillet dette 
spørgsmål, for at se den generelle holdning til kommunalvalg blandt respondenterne og for at 
se om folk er interesserede i kommunalvalg, eller om de er ligeglade. 
Spørgsmål 4. Jeg har tænkt mig at stemme til kommunalvalg d. 19/11-2013? 
Dette spørgsmål har til hensigt at vise, i hvor høj grad vores undersøgelse stemmer overens 
med de unges faktiske stemmeprocent ved kommunalvalg. Ved dette spørgsmål kan man 
diskutere betydningen af "tænkt mig". Respondenterne kan godt have tænkt, at de vil stemme 
til kommunalvalget, men ikke have fået det gjort, og vi kan derfor ikke med sikkerhed antage, 
at de har stemt. Med dette spørgsmål rammer vi både dem, der har tænkt sig at stemme, og 
dem der ikke har tænkt sig at stemme. Men vi kan ikke yderligere forklare, hvorfor den 
enkelte respondent ikke har tænkt sig at stemme - eller hvorfor de stemmer. 
Spørgsmål 5. Jeg føler, at jeg ved nok om kommunalpolitik? 
Spørgsmålet er baseret på antagelsen om, at unge ikke er interesserede i kommunalvalg, fordi 
de ikke er oplyste nok omkring det. Til dette spørgsmål skulle vi have overvejet, hvornår man 
som respondent føler, om man ved nok om kommunalpolitik. Ved man for eksempel nok, hvis 
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man ved, hvilke kandidater, der stiller op i ens egen kommune, samt hvad deres mærkesager 
er? Her kunne vi have uddybet, hvornår vi mente, at man vidste nok om kommunalpolitik, 
men så vil spørgsmålet blive for langt og måske for uoverskueligt for respondenterne. Og 
spørgsmålet er også henvendt til den enkelte, og det er derfor den enkeltes subjektive mening, 
der afgør, om de selv føler, at de ved nok om kommunalpolitik. 
Spørgsmål 6. Mine forældre stemmer altid ved kommunalvalg? 
Dette spørgsmål er stillet med henblik på at undersøge om social arv spiller en rolle i forhold 
til valg og det at stemme. I dette spørgsmål kunne man overveje, at selvom forældrene ikke 
altid stemmer, så kan normen om at stemme stadig videregives til de unge, hvis forældrene 
har stemt flere gange før.  
Spørgsmål 7. Jeg føler kommunalpolitik har indflydelse for min hverdag/samfundet i mit 
lokalområde? 
Dette spørgsmål er stillet i forlængelse af spørgsmål 4 og 5. Hvis de unge stemmer, kan det 
være at de føler, at de får indflydelse, og hvis ikke de stemmer, kan det skyldes, at de ikke 
føler, at deres stemme har en betydning samt kan få indflydelse, og måske har disse unge en 
lav demokratisk selvtillid. Med dette spørgsmål kommer vi ud til de respondenter, der har 
politisk viden om kommunalpolitik. De respondenter, der ikke har vidst, hvilke områder 
kommunalpolitik har indflydelse på i deres hverdag, kan nemlig have haft svært ved at svare 
på dette spørgsmål.   
Spørgsmål 8. Jeg føler, jeg kan påvirke samfundet gennem kommunalvalg? 
Dette spørgsmål er stillet i forlængelse af spørgsmål 7. Og ved dette spørgsmål skulle vi have 
overvejet at uddybe, hvornår og ved hvilke emner, man kan påvirke samfundet gennem 
kommunalvalg. Men igen har vi holdt fokus på at formulere et enkelt, kort og præcist 
spørgsmål, som respondenterne ikke fandt for uoverskueligt.   
Spørgsmål 9. Jeg er politisk aktiv gennem internet og/eller sociale medier? 
Dette spørgsmål er stillet for at se, om de unge er politisk aktive andre steder eller på andre 
måder end ved valg. Til dette spørgsmål skulle vi have uddybet, hvad det vil sige at være 
politisk aktiv på elektroniske medier. Er man politisk aktiv, hvis man f.eks. på Facebook 
"synes godt om" et politisk parti, eller skal man være med til at diskutere politiske emner, før 
man er politisk aktiv? Endvidere kan man også være politisk aktiv på andre måder end ved 
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elektroniske medier eksempelvis gennem foreninger. Disse overvejelser kan respondenterne 
have haft under besvarelsen, men med dette spørgsmål mener vi, at man er politisk aktiv, hvis 
man aktivt deltager i debatter på diverse elektroniske medier, og hvis man er medlem af en 
forening.  
Spørgsmål 10. Jeg er politisk bevidst på andre måder end ved valg? F.eks. når jeg handler ind 
(økologi): 
Spørgsmålet er baseret på antagelsen om, at unge godt kan være politiske bevidste, selvom de 
ikke stemmer til kommunalvalg. Dette kan de blandt andet gøre gennem elektroniske medier, 
og som der er formuleret i ovenstående spørgsmål, når de handler ind. Ved dette spørgsmål, 
kan respondenterne kun have taget udgangspunkt i det enkelte eksempel med økologi, hvilket 
ikke har været hensigten med spørgsmålet, da man kan være politisk bevidst på andre måder, 
end når man handler ind. Endvidere kan det også diskuteres, hvornår man ved, om man er 
politisk bevidst. Er man politisk bevidst, hvis man vælger økologiske varer, eller skal man vide 
hvad økologiske varer indebærer? 
Spørgsmål 11. Jeg prioriterer arbejde/studie højere end politisk deltagelse i hverdagen? 
Dette spørgsmål er baseret på antagelsen om, at folk ikke er politisk aktive i hverdagen, fordi 
de vælger deres arbejde eller studie frem for politik. Med dette spørgsmål rammer vi de 
respondenter, der ikke har tid til politik i hverdagen, fordi arbejdet eller studiet fylder for 
meget i deres hverdag. 
Spørgsmål 12. Stemmer du til kommunalvalget? 
Spørgsmålet er baseret på antagelsen om, at de unge har en lav valgdeltagelse ved 
kommunalvalget, og at der ikke er nok unge der stemmer. Vi vil med dette spørgsmål derfor 
se, om denne antagelse holder stik.      
2.4 Validitet og reliabilitet i forhold til spørgeskemaet 
For at kvalitetssikre vores spørgeskemaundersøgelse er der to faktorer, der spiller store 
roller. Der er tale om validitet og reliabilitet. 
Validitet omhandler spørgsmålet: Er det sandt? (Boolsen, 2008:20). Altså er de resultater, 
som vi kommer frem til sande og vigtigst, hvorvidt vores målinger faktisk har målt det, som 
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var vores hensigt de skulle måle. Validitet handler altså om, hvorvidt en given måling er en 
gyldig indikator på det sociale fænomen, der ønskes belyst (Olsen, 2005:26). 
Vi havde en idé om, at vores spørgeskema skulle være med til at svare på spørgsmålet om, 
hvorfor de unge ikke stemmer. Vi har senere erkendt, at vi i højere grad kan bruge svarene til 
at undersøge hvilke faktorer, der har betydning for om de unge faktisk stemmer. Hertil kan vi 
altså konkludere, at vores spørgeskema faktisk ikke har målt det, som var hensigten. 
Et vigtigt kritikpunkt i forbindelse med validiteten af vores undersøgelse er også, at selvom vi 
har fået mange respondenter til at svare på spørgeskemaet, så kan vi se, at der er mange 
spørgsmål, som desværre er blevet sprunget over i forbindelse med besvarelsen. For 
eksempel til vores spørgsmål 6 ”Mine forældre stemmer altid ved kommunalvalg” har vi fået 
602 respondenters svar, mens der er hele 80, der desværre har undladt at svare på netop 
dette spørgsmål. Det mest optimale og valide ville selvfølgelig have været, hvis alle 
respondenterne havde svaret på alle spørgsmålene, fordi vi på den måde ville have kunnet 
opnå indsigt i respondenternes generelle holdninger til alle spørgsmålene i spørgeskemaet. 
En anden vigtig problematik i forbindelse med at lave surveys er reliabilitet eller 
pålideligheden af spørgeskemaets resultater. Heri ligger om de resultater, man er kommet 
frem til på et givet tidspunkt er stabile. Altså om de samme variabler kan undersøges igen 
senere med det samme resultat (Boolsen, 2008:20). 
I forbindelse med vores undersøgelse har vi dog været opmærksomme på, at vores 
spørgeskemaundersøgelse har ligget ret tæt på kommunalvalget, som vi netop spørger ind til. 
Vi fik de første besvarelser omkring en måned før valget og de sidste omkring 1 dag før valget. 
Dette formoder vi har påvirket respondenternes holdninger og kendskab til kommunalpolitik. 
Hvis man sammenligner vores resultater med Momentum-undersøgelsen for Kommunernes 
Landsforening, som tilbage i marts måned 2013 påpegede, at det kun var 35 % af de 17-24-
årige, der ville stemme ved det kommende kommunalvalg (Jørgensen, 2013), så viser vores 
undersøgelse et andet resultat. 
Vores undersøgelse viser nemlig, at det er 51,59 % af vores adspurgte, som udtrykker, at de er 
meget enige til spørgsmålet, om de har tænkt sig at stemme ved valget. Det kan måske 
begrundes med, at de unge har hørt meget mere om kommunalvalg de sidste par måneder, 
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end for over et halvt år siden. Der er nok også flere af de unge, som har taget stilling til nogle 
af de variabler, vi spørger ind til, fordi det netop er så relevant for dem at tage stilling til 
spørgsmålene netop nu. 
Overordnet kan vi altså konkludere, at der er nogle punkter, hvorpå vores undersøgelse ikke 
lever op til kravene om, at være en fyldestgørende, valid undersøgelse. Selvom vores 
undersøgelse ikke har kunnet vise det, som vi i første omgang håbede på, så synes vi dog, at vi 
har kunnet finde en anden vinkel på problemstillingen således, at vi kan bruge resultaterne 
fra vores undersøgelse konstruktivt. Vi mener nemlig, at vores undersøgelse godt kan være 
med til at sige noget om, hvilke faktorer der ligger til grund for, at de unge faktisk stemmer 
eller ikke stemmer. Herudover hvilke variabler, der har betydning for de unges demokratiske 
selvtillid. 
I forhold til reliabiliteten kan vi konkludere, at de variabler vi har spurgt ind til sagtens kan 
undersøges igen senere, men at resultaterne formentligt vil variere alt efter, hvor lang tid, der 
er til næste kommunalvalg. 
2. 5 Kritisk indgangsvinkel på metodevalg  
I beslutningsprocessen, der førte til at vi valgte at lave et spørgeskema, diskuterede vi måden 
vi sendte det ud på. Dette foregik således, at efter vores survey var konstrueret, vil vi gerne 
finde 1024 unge som primære respondenter, hvilket vil sige unge mellem 18-30 år. I 
udbredelsen ville vi også gerne sikre os, at vi ramte bredt, ved at kunne fremvise en tabel, 
hvor der var lige mange af henholdsvis: Lønmodtagere (ufaglærte), erhvervsuddannede, 
lærlinge under erhvervsuddannelse, studerende på mellemlange 
professionsbacheloruddannelser, studerende igangværende med akademisk eller lang 
videregående uddannelse, professionsbachelorer, akademikere og ledige. 
Denne spredning har vi dog langtfra nået, hvilket bør ses i lyset af distribueringen. Havde vi 
derimod på forhånd kendt 1024 mailadresser på unge og vidste, hvor de kom fra geografisk, 
så havde et repræsentativt surveyresultat måske været nemmere. Distributionen blev anlagt 
således, at alle gruppemedlemmer lagde et surveylink ud på deres facebookside, og som det 
første forum valgte vi vores interne lukkede facebookgruppe i huset, hvor vi ved, at der er ca. 
100 studerende.  
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I bagklogskabens klare lys burde vi have medtaget geografisk position på spørgeskemaet, da 
vi på den måde kunnet have opnået billede af, hvor i landet de unge stemmer eller ikke 
stemmer. 
Vi har også foretaget et interview med politiker, Bo Abildgaard, som var borgmesterkandidat 
for Socialdemokratiet i Guldborgsund Kommune. Dette interview lavede vi på baggrund af, at 
vi ønskede at se problemstillingen i, at der er mange unge, der undlader at stemme til 
kommunalvalg fra kommunernes side. Vi ville altså bruge interviewet til at få en begrundelse 
fra en ekspert, hvad det betyder konkret for kommunestyret i Danmark, at der er en lav 
valgdeltagelse ved kommunalvalg blandt unge.  
Dog synes vi ikke, at dette interview var brugbart for os, da Bo Abildgaard svarede meget 
uden om de spørgsmål, vi stillede, da det jo var midt i valgkampen. Samtidig gav han os også 
nogle oplysninger, som desværre var forkerte. Han oplyste blandt andet, at der var tre 
kommuner, der havde fået lov til at lave et pilotprojekt med online afstemning ved 
kommunalvalg. Abildgaard vidste dog ikke, hvilke tre kommuner, det drejede sig om. Vi skrev 
til Indenrigsministeriet og spurgte, om de kunne oplyse os, hvilke tre kommuner det var. De 
svarede dog, at det var der ikke nogle kommuner, der havde fået lov til at afprøve. I et bilag 
har vi vedlagt vores mailkorrespondance med Indenrigsministeriet. 
Endvidere er et kritisk punkt også, at vi ikke har medtaget etnisk herkomst og oprindelse i 
vores spørgeskema. KORA (Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og 
Forskning) er kommet med en rapport, der viser alarmerende tal i henhold til 
stemmeprocenten, især for de unge og borgere med anden etnisk herkomst (KORA, 2013). 
2.6 Valg af Teori 
I dette afsnit redegør vi kort for, hvorfor vi netop bruger de teorier i vores opgave, som vi gør, 
og hvorfor vi finder disse relevante. 
Pierre Bourdieus teorier om social arv, habitus og kapitalformerne har vi brugt, fordi vi 
gerne ville undersøge, ud fra vores spørgeskema samt vores supplerende empiri, om der er en 
sammenhæng mellem det faktum, at unge enten stemmer eller ikke stemmer ved 
kommunalvalg i forhold til deres primære og sekundære socialisering. Hertil er teorierne 
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særdeles relevante, fordi de netop kan sige noget generelt om, hvilke faktorer, der har 
betydning for unges socialisering. 
Jean-Jacques Rousseaus teori om udviklingsdemokratiet påpeger, at det er meget vigtigt at 
deltage aktivt i det nærdemokratiske samfund, fordi man på denne måde selv kan påvirke 
indretningen af ens samfund. Denne teori er nyttig for os, fordi vi har kunne bruge den som 
grundlag for at argumentere for, at det at deltage aktivt i lokaldemokratiet har en vigtig 
betydning for unges demokratiske selvtillid. 
Vi valgte at kigge på teorierne om aktivt medborgerskab, fordi vi læste at det er op til 
vælgerne selv at engagere sig politisk og at valgdeltagelse i nogen grad også er en kollektiv 
handling. Derfor bruger vi opfattelser af medborgerskab til at undersøge, hvordan man netop 
kan deltage aktivt i samfundet og om unge borgere faktisk er aktive borgere i samfundet. 
Vi har valgt at skrive om styringsnetværk, da unge gennem disse har muligheden for at være 
deltagende i demokratiet. Måske kan unge få motivation til at stemme gennem 
styringsnetværk, da de har en sag eller problem som de kæmper for og dermed øge deres 
demokratiske selvtillid. 
2.6.1 Alternativ teori 
I forbindelse med analysen omkring socialarv kunne man have valgt at gå i dybden og 
fokuseret på politisk socialisering, hvilket vil sige om at de unge stemmer på det samme parti 
som deres forældre. Til dette ville teorien omkring vælgeradfærd kunne bruges aktivt i 
forhold til en analyse. Endvidere ville teorien omkring livsverden og systemverden af Jürgen 
Habermas kunne anvendes i forhold til en videregående analyse omkring vane- og 
meningsdannelse. Habermas er ophavsmand til teorierne om system og livsverden, hvor 
meningsdannelse og samfundsviden kan ses ud fra to perspektiver, der har hver sin 
rationalitetsform og handlingsorientering (Andersen:2013 s 389).  Habermas mener 
endvidere, at meninger dannes gennem erkendelsesledede interesser og at dette er 
grundlæggende for mennesket. Habermas står her lidt i modsætning til Bourdieu, der 
forklarer meningsdannelse gennem social arv og socialisering, hvilket vi har valgt at fokusere 
på i vores opgave.   
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3. Empiri 
3. Empiri 
 
I dette afsnit præsenterer vi vores primære og sekundære empiri. Vores primære empiri 
består af vores spørgeskema, som vi selv har konstrueret, hvorfor det fremgår som det 
primære. Som sekundært eller supplerende empiri har vi valgt nogle rapporter og artikler, 
som vi ikke selv har konstrueret. Selvom vores spørgeskema er vores primære empiri, skal 
det ikke forstås således, at vi lægger mere vægt på spørgeskemaets resultater i analysen frem 
for vores supplerendes empiri. Vi har valgt at bruge vores empiri sidestillet i analysen, og 
derfor vil vores materiale supplere hinanden til en fyldestgørende analyse, og dette afsnit 
indeholder således det empiri, der er blevet anvendt i projektet. 
 
Vi har valgt at bruge rapporten ”Valgdeltagelsen blandt danske unge”, der stammer fra et 
større projekt om valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 2009, der blev finansieret af 
Indenrigs- og integrationsministeriet. Derudover bruger vi supplerende en artikel ”Lav 
valgdeltagelse er ikke de unges skyld” fra Ugebrevet A4 fra 2013, hvor det i høj grad er de nye, 
store kommuner, der beskyldes for den lave valgdeltagelse ved kommunalvalg. Endvidere har 
vi en præsentation af vores primære empiri, nemlig vores spørgeskemaundersøgelse. 
3.1 ”Valgdeltagelsen blandt danske unge” 
 
Dansk Ungdomsfællesråd (DUF) tog i 2010 initiativet til at nedsætte en valgretskommission, 
der fik til arbejde at undersøge betænkningerne om de unges demokratiske engagement på 
baggrund af kommunalvalget i 2009, hvor især de unges valgdeltagelse var alarmerende lav. 
Som færdigt produkt har kommissionen udarbejdet betænkningen ”Demokrati for fremtiden – 
Valgretskommissionens betænkning om unges demokratiske engagement” på baggrund af 
analyser, undersøgelser og debatter af ovenstående valg (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 
11). 
”Valgdeltagelsen blandt danske unge” er en mindre rapport, som indgår i betænkningen. Den 
er udarbejdet af Yosef Bhatti, ph.d. studerende i statskundskab ved Københavns Universitet, 
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og Kasper Møller Hansen, der er professor i almen og komparativ statskundskab ligeledes ved 
KU. 
 
Rapportens resultater er opbygget over registerdata fra 44 kommuner, som har indtastet 
deres valglister, således at valgdeltagelsen undersøges på et individuelt plan. Ligeledes 
inkluderer rapporten mere end halvdelen af alle stemmeberettigede, dermed mere end 2,3 
mio. vælgere (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 124). Dette er anderledes fra vores primære 
empiri - vores undersøgelse, som var baseret på respondenternes individuelle meninger. 
Formålet med Bhatti og Hansens rapport har været at undersøge, hvor meget de unge rent 
faktisk stemmer ved kommunalvalg, hvordan valgdeltagelsen har udviklet sig over tid, hvilke 
faktorer, der er afgørende for om de unge stemmer, samt hvilke tiltag der måske kan være 
med til at øge valgdeltagelsen blandt unge. Altså beskæftiger rapporten sig ikke med, hvorfor 
de unge ikke stemmer, men i højere grad de faktorer, der har betydning for, om unge faktisk 
stemmer. 
 
I vores analyse ville vi gerne nå frem til at finde nogle af de vigtigste faktorer, der har 
indflydelse på de unges valgdeltagelse, og derfor kan rapporten “Valgdeltagelsen blandt 
danske unge” i høj grad være med til at supplere vores egen spørgeskemaundersøgelse. Denne 
rapport ser nærmere på, hvilken betydning social arv, uddannelse og sociale netværk har for 
de unge i forhold til at deltage i det repræsentative demokrati 
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Figur 1. (Valgretskommissionen/ DUF, 2011: 129) 
 
       Ovenstående figur viser effekten af nogle af de centrale faktorer, der har betydning for om 
unge stemmer. Det er blandt andet faktorer fra ovenstående figur, der sammen med vores 
egen undersøgelse vil blive undersøgt og uddybet yderligere i vores analyse 1. 
3.2 Spørgeskema 
I dette afsnit vil vi præsentere resultaterne af vores spørgeskemaundersøgelse. I 
alderskategorien 18-30 år, som vi beskæftigede os med, fik vi 682 besvarelser. Desværre var 
det ikke alle vores spørgsmål, som blev besvaret af alle 682 respondenter, da vi kunne se, at 
der også var nogle, der havde sprunget nogle af spørgsmålene over. Dette diskuteres i vores 
metodeafsnit omkring validiteten af spørgeskemaet (kap. 2.4 s. 23).  
Da vi lavede spørgeskemaet i starten af arbejdsprocessen, havde vi nogle klare forventninger 
omkring resultatet. På baggrund af vores forforståelse om unges deltagelse ved 
kommunalvalg, var vores forventninger, at de unge fandt kommunalvalg irrelevant, at de ikke 
følte deres stemme havde stor indflydelse på samfundet, samt at de ikke følte sig nok oplyste 
om kommunalvalg generelt. Dog har vores undersøgelse vist, at det i mange tilfælde faktisk 
var det modsatte, der gjorde sig gældende for vores respondenter. Det overordnede billede 
fra vores undersøgelse viste nemlig, at de unge i høj grad ville stemme ved kommunalvalg, at 
de selv følte, at deres stemme kunne påvirke lokalsamfundet, og at kommunalpolitik havde 
indflydelse på det lokale. Endvidere viste vores undersøgelse også, at over halvdelen af vores 
respondenter ikke følte, at de var nok oplyste omkring kommunalpolitik. 
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Vi havde en forhåbning om, at vores spørgeskema ville blive repræsentativt, således at andet 
empiri kun skulle bruges supplerende til at underbygge vores egen kvantitative 
undersøgelses resultater. Men da 90,83 % af respondenterne i vores undersøgelse enten gik 
på en mellemlang- eller længere videregående uddannelse, så var vores undersøgelse langt fra 
repræsentativ, da vi antog, at det især var denne del af de unge, som stemte ved politiske valg. 
Vi brugte derfor vores undersøgelse sidestillet med det andet empiri, der er præsenteret i 
dette afsnit, således at al empirien tilsammen danner grundlaget for vores analyse. Vores egen 
undersøgelse kunne være med til at belyse en lille del af vores målgruppes holdninger til 
bestemte spørgsmål inden for vores emne. Men for at kunne bruge vores resultater fra 
undersøgelsen til at sige noget om unges holdninger til kommunalpolitik generelt, var vi også 
nødt til at benytte os af sekundært empiri. 
Efterhånden som vi fik resultaterne fra vores spørgeskemaundersøgelse, blev det også klart 
for os, at der var nogle af vores spørgsmål, som vi ikke kunne anvende i vores analyse.  
 
Vi har valgt ikke at komme yderligere ind på resultaterne af spørgsmål 3 ”Jeg føler, at 
kommunalvalg er vigtigere end folketingsvalget”, spørgsmål 9 ”Jeg er politisk aktiv gennem 
internet og/eller sociale medier?” og spørgsmål 11 ”Jeg prioriterer arbejde/studie højere end 
politisk deltagelse i hverdagen?”, grundet at disse spørgsmål ikke var relevante for projektet, 
da de blandt andet ikke kunne anvendes til besvarelse af problemformulering.  Dette ville vi 
primært ikke, fordi vi fandt et nyt fokus, hvor vi ikke mente, at disse spørgsmål kunne bidrage 
konstruktivt.  
Vi har tidligere i (Kap. 2.3.3 s. 20) beskrevet, hvorfor vi netop har haft disse spørgsmål med i 
spørgeskemaet. Vi erkendte dog, at vi alligevel ikke fandt dem relevante i vores analyse af 
problemstillingen. 
De resterende spørgsmål fandt vi yderst relevante til vores analyse, som vi kunne bruge til at 
opstille nogle generelle tendenser sidestillet med vores supplerende empiriske materiale. 
I nedenstående skema har vi opstillet alle spørgsmålene fra vores spørgeskema samt de 
forskellige resultater. Vi valgte at tage de spørgsmål med, som vi ikke vil komme yderligere 
ind på senere, fordi de jo har været en del af vores empiriske materialeindsamling. 
Resultaterne kan bruges til at beskrive vores empiriske domæne, men ved hjælp fra vores 
supplerende materiale, vil vi altså bruge resultaterne analytisk ved at gå fra et beskrivende 
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empirisk domæne til en generel beskrivelse af det faktiske domæne, hvor vi kan forklare 
generelle tendenser ud fra vores empiriske grundlag. 
 
Tabel 2: Fordeling af respondenternes holdninger angivet i procent. 
 
 
Meget 
uenig 
Uenig Neutral Enig Meget 
enig 
Jeg føler, at kommunalvalg er vigtigere 
end folketingsvalg 
12,91 48,51 28,64 7,95 1,99 
Jeg har tænkt mig at stemme til 
kommunalvalget d. 19/11-13 
4,34 7,18 11,52 25,38 51,59 
Jeg føler, at jeg ved nok om 
kommunalpolitik 
23,42 44,52 14,62 12,62 4,82 
Mine forældre stemmer altid ved 
kommunalvalg 
2,66 5,65 18,60 29,24 43,85 
Jeg føler, at kommunalpolitik har 
indflydelse på min hverdag/lokal 
samfund 
2,16 10,28 25,54 47,26 14,76 
Jeg føler, at jeg kan påvirke samfundet 
gennem kommunalvalg 
4,32 17,77 30,07 39,04 8,80 
Jeg er politisk aktiv gennem internet 
og/eller sociale medier 
27,57 31,40 22,76 13,79 4,49 
Jeg er politisk bevidst på andre måder 
end ved valg (fx økologi) 
3,65 12,94 23,22 42,79 17,41 
Jeg prioriterer arbejde/studie højere end 
politisk deltagelse i hverdagen 
1,83 3,99 11,96 42,19 40,03 
3.3 Ugebrevet A4: Lav valgdeltagelse ikke de unges skyld 
Vi har også anvendt ovenstående artikel som supplerende empiri. Allan Larsen og Michael 
Bræmer inddrager kommunal- og valgforskere som Roger Buch (Journalisthøjskolen), Ulf 
Hjelmar (KORA- Det nationale institut for Kommuners og Regioners og Forskning) og Kasper 
Møller Hansen (KU), som alle er eksperter inden for genren, der hedder valgforskning og 
forskning af kommunerne. 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
31 
 
Roger Buch havde oven på valget 2009 uddraget nogle punkter, som han mente var 
grundlæggende for, hvorfor valgdeltagelsen blandt indvandrere og unge var markant lavere 
end andre aldersgrupper ligesom deltagelsen faldt efter kommunalreformen. Her blev mange 
kommuner lagt sammen og blev derved større. Buch sammenlignede valgdeltagelsen fra 2009 
og fra valget i 2005. 
Roger Buch konkluderede, at kampagner for at få de unge, indvandrere og socialt udsatte til 
stemmeurnerne ikke havde virket og gav de store kommuner skylden for lav valgdeltagelse. 
Det skyldtes ikke, som den ”offentlig objektive” antagelse lød, at det var de unges skyld. 
Kommunalreformen eller strukturreformen fra 2007 havde derimod skylden, hvor 275 blev 
til 98 kommuner. Buch sagde, at deltagelsen også faldt i 1974, hvor den forrige reform havde 
fundet sted 4 år før. Faldet var hele 10 %  i 1974. 
I takt med de store kommuner, så blev afstandene større, hvilket havde flere retninger. Der 
blev længere til valgstederne, især de landlige kommuner og de politiske afstande blev 
således også større. 
Kasper Møller Hansen var enig i kritikken og fortsatte forklaringen, hvorfor der var lavere og 
lavere valgdeltagelse ved kommunalvalg som tiden gik. Sammenlignede man valget fra 05-09, 
hvor stemmedeltagelsen faldt 3,9 procent, så har Hansen fremhævet tre faktorer: 
1) 1-2 % skyldes de større kommuner 
2) Der var en landsdækkende influenzaepidemi, der holdt folk indendørs 
3) 1-2 % var de unges og indvandrer/nydanskernes faldende deltagelse. 
Selvom de helt unges (19-21 årige) valgprocent faldt med 8 procentpoint, så faldt mænds 
stemmeprocent med 6 procentpoint. Her sammenlignes valget dog fra 1997 og 2009, hvor 
valgdeltagelsen generelt faldt 5 %. Altså bærer mændene lige så stor skyld, som de helt unge 
mellem 19 og 21 år.  
Endvidere delte Hansen og Bhatti vælgerne op i et A og et B hold, hvor A-holdet bestod af 
midaldrende, kvinder, højtuddannede og højest lønnede. B-holdet bestod af unge (19-29 år), 
mænd, lavtlønnede og lavt uddannede, de fattige, marginaliserede, indvandrere og 
efterkommere. Det var således B-holdet, der trak valgdeltagelsen ned, men dette begrundes 
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ikke i artiklen. Dog mente Hansen og Bhatti, at der var grupper hvor det var socialt yt at 
stemme. 
Ulf Hjelmar underbyggede deres teori med følgende citat: ” Kommunalreformen er en 
væsentlig pointe. Folk kan ikke identificere sig med de landsdækkende partier og meget brede 
dagsordener. De savner enkeltsagerne og det lokale præg. Interessen for politik er der, også hos 
de unge Men det skal formidles på en måde, så det er attraktivt og nemt at engagere sig i ”. 
De helt unge, 18-21 årige, udgjorde kun 6,7 % af vælgerkorpset, så alene derfor kan det ikke 
kun have været de unges skyld, at valgdeltagelsen faldt mere og mere, i hvert fald fra 1974 til 
2009. Derimod var valgdeltagelsen i 2001 høj, men dette skyldes, at kommunalvalg fandt sted 
samme dag som valg til Folketinget. Vi havde i 2013 større valgdeltagelse end i 2009. 
Stemmeprocenten var netop 71,9 % (Ekeroth, 2013). Dog har vi ikke kunne finde nogle 
statistikker som specifikt omhandler de unges valgdeltagelse ved valget i 2013. Derudover har 
vi i en mail fra Kasper Møller Hansen, fået det bekræftet, da han skrev, at der først vil være 
valgprocentstatistikker udarbejdet for kommunalvalg 2013 til sommer 2014. 
Ydermere har Roger Buch erklæret, at kommunerne hurtigt var ude og give de unge skylden 
for lav valgdeltagelse, hvilket skyldes at kommunerne ikke ville kritisere sig selv, selvom 
skylden i høj grad lå hos kommunerne selv. Dog var der personer, der var lodret uenige i, at 
det var kommunesammenlægningernes skyld. Blandt andet sagde Laura Friberg 
(Kommunernes Landsforening), at hvis deres teori skulle holde, så skulle stemmeprocenten jo 
kun falde i sammenlægningskommunerne og ikke i de uændrede kommuner. Dette var ikke 
tilfældet og desuden var valgdeltagelsen i 2013 steget. 
Dette ledte os hen på kritik af artiklen. Det var svært at kritisere en række anerkendte 
forskere, men i hvert fald startede artiklen med en hypotese eller beskrivelse, hvor Roger 
Buch mente, at når stemmeurnerne var opgjort efter d. 19/11-13, så ville der tegne sig et 
billede af, at valgdeltagelsen igen var faldet. Det var også svært at finde kilder eller referencer 
til alle de tal, der var eksponeret i artiklen. 
 
Denne artikel valgte vi som supplerende empiri, idet den belyste andre faktorer, der havde 
indflydelse på de unges valgdeltagelse, og derfor fortæller en smule om vælgeradfærd. 
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I vores survey havde vi udvalgt enkelte spørgsmål, som vi ville gå i dybden med. Vi havde et 
spørgsmål, der hed:” Jeg føler kommunalpolitik har indflydelse for min hverdag/samfundet i mit 
lokalområde? Artiklen beskrev faktisk, at det var de store kommuners skyld og afstanden, der 
gjorde at de unge ikke stemte, da de ikke følte, at de blev hørt, netop fordi afstanden til 
kommunerne og politikerne var for store. Derfor vendte de unge demokratiet ryggen, og 
tegningen til starten på demokratisk underskud og krise, kunne skitseres. 
De andre artikler, vi brugte som supplerende empiri var meget hurtige til at konkludere, at 
det var de unges skyld, at valgdeltagelse ved kommunalvalg var lav. A4’s artikel konkluderede, 
at det ikke kun var de unges skyld, hvorfor starten på en diskussion kunne påbegyndes. 
Endeligt afkræftede artiklen visse antagelser, men den bekræftede også teser, såsom at de 
unge ikke stemte på grund af, at de ikke følte, at de opnåede indflydelse. 
 
  
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
34 
 
4. Teori 
4. Teori 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for den teori, som vi har arbejdet med i projektet. Først 
redegøres for den sociologiske teori med Pierre Bourdieus begrebsapparat om symbolsk 
kapital og habitus. Hernæst præsenteres T.H. Marshalls opfattelse af medborgerskab med 
fokus på aktivt medborgerskab. Dernæst præsenterer vi vores teori, der bevæger sig på det 
politologiske område. Her redegøres der for Jean-Jacques Rousseaus syn på 
udviklingsdemokratiet som demokratiform og til slut beskrives det teoretiske grundlag for 
styringsnetværk og herunder metastyring samt en teoretisk beskrivelse af decentralisering. I 
metodeafsnittet (kap. 2.6 s. 26) er valget af de forskellige teorier yderligere begrundet. 
4.1 Pierre Bourdieu 
4.1.1 Struktur og aktør 
I opgaven tager vi udgangspunkt i spændingen mellem handlingssociologien, som modsat 
funktionalismen tager udgangspunkt i individet og dets handlinger, hvor det er mennesket 
der skaber historien. Derfor er aktørernes handlinger, intentioner, motiver og tolkningen af 
disse grundlag for at forstå sociale fænomener. 
I den funktionalistiske sociologi opfattes samfundet som en ramme eller struktur, der sætter 
bestemte betingelser for menneskets mulighed for at agere (Kaspersen og Blok i Andersen, 
2013:69-70). 
4.1.2 Habitus 
Habitus er en form for indgroet præference, der ubevidst er indbygget i og styrer menneskets 
liv og handlinger. Habitus er et teoretisk begreb, der kan kaste lys over, hvordan børn og unge 
fra forskellige miljøer møder udfordringer forskelligt, og hvordan forskellige miljøer bedre 
end andre har rustet deres børn til at møde disse udfordringer. En udfordring kunne være det 
at stemme ved et kommunalvalg (Bogisch og Kornholt, 2013: 196). 
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Denne kapitalbeholdning kan videreføres til næste generation ved en social reproduktion, 
social arv, hvor børn fra ressourcestærke familier kan arve netop disse kapitaler, fordi deres 
forældre har investeret tid og ressourcer for at tilegne deres børn disse. 
De erfaringer, summen af viden og de ressourcer et menneske får gennem sin opvækst i 
forskellige felter, indlejres i en bestemt livsstil, som altså kaldes habitus i Bourdieus 
begrebsapparat (Bogisch og Kornholt, 2013: 196). 
Sammenfattende kan habitus oversættes med de værdi- og normsystemer, kulturelle vaner og 
holdningssystemer, som man kropsligt har i underbevidstheden, og som man reagerer på i 
forskellige sammenhænge. 
Skal vi overføre dette til vores projekt, så er det interessant at kigge på, hvorledes 
valgdeltagelse til kommunalvalg er betinget af, i hvilket omfang de unges forældre stemmer 
eller har stemt tidligere. 
4.1.3 Symbolsk kapital 
Bourdieu opererer med tre kapitalformer. Symbolsk kapital er et udtryk for en overordnet 
kapital, hvor de tre kapitalformer, økonomisk, kulturel og social, kan transformeres til, når de 
opfattes som legitime på en bestemt arena (Järvinen i Andersen og Kaspersen, 2013:372). Han 
taler om symbolsk kapital eller om æresfølelse i en bestemt gruppe. Her beskriver han hele 
kernen i sine studier, nemlig kampen om anerkendelse, og symbolsk kapital kan således være 
en bestemt form for handling, som medlemmerne i en gruppe tilskriver positiv værdi 
(Järvinen i Andersen og Kaspersen, 2013:372). 
4.1.4 Distinktion og social differentiering 
Bourdieu taler om distinktion og social differentiering, hvor den symbolske kapital er et andet 
udtryk for distinktion eller ressourcer, der kan bruges af en bestemt gruppe til at skaffe sig et 
forspring i forhold til en anden gruppe (Järvinen i Andersen og Kaspersen 2013:369). I 
forhold til den sociale differentiering, så mener han, at en bestemt gruppe kan have en speciel 
viden, der går i arv og gør dem i stand til at afkode et tema. For at kunne vurdere et tema, så 
bør man have en forudgående viden (Järvinen i Andersen og Kaspersen, 2013:369). 
Bourdieu arbejder med en tredje kapital, nemlig social kapital, der defineres som: De 
ressourcer en agent har, i kraft af at vedkommende er medlem af en bestemt gruppe. Dette er 
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relevant i vores projekt om unges politiske adfærd, fordi det giver en historisk forståelse af, 
hvordan sociale grupper kan konstrueres. 
4.1.5 Anvendelse af Bourdieu 
Hvad der er interessant for os, er Bourdieus begreber om social arv, habitus og kapitalformer, 
og hvordan disse sammen kan give os et helhedsbillede af, hvad der har betydning for, at de 
unge stemmer. Det er forskelligt, hvad der fungerer som kapital i forskellige situationer. 
Eksempelvis kan et studie af unge, der har samme uddannelsesniveau, ikke fortælle os noget 
om, hvem der har størst mængde kulturel kapital alene målt på uddannelse (Børjeson, 2009: 
109). 
4.2 Medborgerskab 
Medborgerskab er et vigtigt begreb i forhold til vores projekt, da man gennem et aktivt 
medborgerskab kan få flere borgere til at deltage i det repræsentative demokrati, og dermed 
opnå en højere valgdeltagelse til kommunalvalg. 
Indenfor teorien om medborgerskab skelner den engelske sociolog T. H. Marshall mellem tre 
forskellige former for opfattelser af medborgerskab. Gennem hans udviklingsteori beskrev 
han udviklingsdynamikken i borgernes rettigheder, som går fra civile rettigheder over til 
politiske rettigheder og sidst til sociale rettigheder (Andersen, 2004: 17).  
Først civilt medborgerskab, som omhandler individuelle frihedsrettigheder såsom 
ytringsfrihed, retten til ejendom og personlig frihed. Videre til politisk medborgerskab, som 
handler om retten til at deltage i det politiske liv ved for eksempel valgbarhed og stemmeret. 
Og den sidste opfattelse der skelnes mellem, er socialt medborgerskab, som omhandler retten 
til social tryghed samt retten til et vist niveau af materiel velfærd for eksempel gennem 
sundhedsydelser, uddannelse og så videre(Andersen, 2011: 160). 
 
4.2.1 Aktivt medborgerskab 
Med udgangspunkt i Marshalls sociologiske teori for forskellige opfattelser af medborgerskab, 
kan aktivt medborgerskab opnås gennem horisontal – og vertikal medborgerskab. 
Gennem horisontalt medborgerskab kan aktivt medborgerskab opnås ved at flere borgere får 
tillid til hinanden, da tillid er centralt og en forudsætning for en demokratisk dialog om 
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samfundsudvikling (Siim i Larsen og Møller, 2011: 167-168). Den horisontale dimension kan 
få flere borgere til at stemme, da nogen oftest bliver påvirket af deres netværk til at benytte 
sin stemme. Og hvis en person har tillid til sit netværk, som stemmer til kommunalvalg, vil de 
måske af denne årsag selv sætte et kryds, og dermed kan der opnås en højere valgdeltagelse 
ved kommunalvalg (Hansen og Bhatti i Valgretskommissionen/DUF, 2011: 40). Altså 
indebærer medborgerskabets horisontale dimension forholdet til andre medborgere 
(Andersen, 2004: 23). 
Gennem vertikalt medborgerskab kan borgerne opnå aktivt medborgerskab ved engagement 
med hensyn til tillid til politikerne og i foreningslivet. Aktivt medborgerskab kan også opnås 
gennem aktiv deltagelse i den politiske beslutningsproces (Siim i Larsen og Møller, 2011: 167-
168). I forhold til vores primære empiri – spørgeskemaundersøgelsen, så kan borgerne opnå 
aktivt medborgerskab ved at stemme, og dermed viser de deres engagement i 
kommunalpolitik. Dog kan dette diskuteres, da ikke alle sætter deres kryds bevidst. Men ved 
at stemme, kan man også vise, at man har en vis tillid til den politiker, man stemmer på. Altså 
indebærer medborgerskabets vertikale dimension forholdet mellem staten og borgerne 
(Andersen, 2004: 23). 
 
4.3 Udviklingsdemokrati 
Jean-Jacques Rousseau (1712-78), som var en fransk politisk filosof, udviklede tankegangen 
om udviklingsdemokratiet i 1700-tallet, hvor han mente, at borgere først er frie, når de 
deltager direkte og løbende bidrager til at være med til at skabe og udvikle det lokale samfund 
(Heywood, 2013:97). Ud fra Rousseaus tankegang, er der senere blevet udviklet nogle mere 
moderne teorier, som tager udgangspunkt i netop teorien om udviklingsdemokratiet. Hans 
teori har nemlig været med til at skabe den moderne ide om nærdemokratiet, som blev taget 
op af New Left Thinkers i 1960’erne og 70’erne. 
For at opnå dette stadie af at være fri, så var grundtankerne bag denne teori, at man først er 
dette, når man selv er med til at deltage i de beslutninger, der vedrører ens lokalsamfund. Ved 
at deltage i disse beslutninger, kan den enkelte borger nemlig være med til at udvikle både sig 
selv, men også samfundet. Tankegangen må altså her være, at hvis man ikke bidrager aktivt til 
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ens samfund, så er man ikke fri, fordi så er det andre mennesker, som har bestemt, hvordan 
ens samfund skal være (Heywood, 2013:97). 
Endvidere er Rousseaus tanker videreudviklet af John Stuart Mill, som mente, at det var meget 
vigtigt med en repræsentativ regering. Men for at man kan have en optimal repræsentativ 
regering, skal den inkludere nogle lærde borgere, der er uddannet til at vide, hvad det er 
samfundet har brug for netop nu.  Kort sagt er demokrati ifølge Mill dybest set en kontinuerlig 
lærende proces. 
4.4 Mulighederne ved decentralisering til kommunerne 
 
4.4.1 Decentralisering 
Når man decentraliserer, afgiver man noget af sin magt til andre og overlader ansvaret for 
udøvelsen af dette til dem. Regeringen i Danmark decentraliserer, når de afgiver magt til 
kommunerne. Mange overførselsindkomster forvaltes af kommunerne og budgetter til skoler 
og daginstitutioner hører også under kommunernes ansvar. 
Hvis noget decentraliseres, kan det give den effekt, at borgerne føler at de beslutninger, der 
bliver truffet kommer tættere på dem selv, og de føler at der bliver taget hånd om dem. 
I Danmark er der en stor tradition for decentralisering, da vi her i landet tidligt udviklede 
vores velfærdssystem, og det offentlige er i dag som en kæmpe virksomhed styret af staten, 
men det meste varetages i kommunerne (Bogason, 2013; 71). 
4.4.2 Styringsnetværk: 
Styringsnetværk bliver i kommunerne brugt indenfor mange områder fx velfærdspolitiske 
områder som beskæftigelse, uddannelse og kultur, men også på områder som miljø- og 
erhvervspolitik (Torfing, 2012;143). 
Styringsnetværk er typisk sammensat af forskellige parter fra berørte og relevante sektorer 
og niveauer. De identificerer et problem eller en udfordring, diskuterer løsningsmuligheder 
og sammen koordinerer man en fælles løsning, der er tilfredsstillende for alle parter (Torfing, 
2012:149). 
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4.4.3 Metastyring: 
Metastyring bliver kort beskrevet som offentlig styring af selvstyrende netværk. De 
selvstyrende netværk er her styringsnetværk i kommunerne. Grunden til at metastyring 
findes er, at politikere, administratorer og institutionsledere på denne måde kan ’give slip 
uden at miste kontrollen’ over styringsnetværkene (Torfing, 2012: 155). Der er altså 
mulighed for en offentlig fjernstyring af netværkene, således at nye politiske tiltag ikke 
udelukkende kan fremstilles uden, at der har været en statslig kontrol til stede. 
Denne kontrol kan udøves ved såkaldte hands-off- og hands-on-metoder. Hands-off-indgreb 
inkluderer blandt andet netværksdesign og mål- og rammestyring. Her har politikerne og 
embedsmændene ansvaret for at fastsætte netværksdesignet, altså hvem der skal indgå og 
hvad deres respektive opgave skal være, samt at fastlægge de overordnede rammer for 
netværket. Ved hands-on-indgreb kan man blandt andet snakke om processtyring, hvor 
politikerne aktivt prøver at forsyne netværket med de rigtige inputs og at mægle i 
konfliktsituationer. Der kan også tales om netværksdeltagelse, hvor politikere og 
embedsmænd ligeledes har mulighed for at påvirke eksempelvis dagsordenen for netværket 
(Torfing, 2012:156). 
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5. Analyse  
5. Analyse 
5.1 Analysedel 1 - Normer og vaner 
I dette afsnit vil vi ved hjælp af spørgsmål fra vores spørgeskemaundersøgelse samt 
rapporten "Valgdeltagelsen blandt danske unge" besvare følgende spørgsmål: “ Hvilken 
indflydelse har forældrenes politiske engagement på de unges vælgeradfærd”? 
 
5.1.1 Forældrenes rolle 
Som vi tidligere har nævnt under empiri afsnittet, spiller nedenstående faktorer en stor rolle 
for om unge stemmer til kommunalvalg. En af de faktorer, som har stor betydning for de 
unges vælgeradfærd, er forældrenes politiske engagement. Dette viser undersøgelsen 
"Valgdeltagelsen blandt danske unge", som er foretaget af Kasper Møller Hansen, der er 
professor i komparativ og almen statskundskab og Yosef Bhatti som er ph.d. studerende i 
statskundskab, begge ved Københavns Universitet. 
Undersøgelsens resultater viser blandt andet, at sandsynligheden for, at en ung mellem 18 og 
21 år, hvis mor stemmer, har 30 procentpoint højere valgdeltagelse end en ung, hvis mor ikke 
stemmer. Disse resultater er baseret på Kommunalvalget i 2009 (Hansen og Bhatti, 2010: 8). 
Tilsvarende viser resultaterne, at hvis faren stemmer, så vil unge have 19 procentpoint højere 
valgdeltagelse, end unge hvis far ikke stemmer (Hansen og Bhatti, 2010: 8). Altså kan 
forældrenes valgdeltagelse spille en rolle for om de unge stemmer eller ej, hvilket også ses i 
vores spørgeskemaundersøgelse under spørgsmål 6 "Mine forældre stemmer altid ved 
kommunalvalg". I alt har 602 i aldersgruppen 18-30 svaret på spørgsmålet, men går man i 
detaljer, så har 440 personer i aldersgruppen svaret enig eller meget enig på spørgsmålet, 
”Mine forældre stemmer altid ved kommunalvalg”. Det vil sige 73,09 %. Dette resultat viser 
endvidere, at det at gå til valg ikke kun er en individuel handling, men at man også kan 
påvirkes af den sociale arv (Bhatti og Hansen, 2010: 9), da social arv gennem habitus begrebet 
defineret af Pierre Bourdieu, giver mennesker bestemte vaner samt handlinger i givne sociale 
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sammenhænge (Andersen, 1992 og 1998: 70). Altså får de unge i denne sammenhæng vanen 
om at stemme blandt andet fra deres forældre. 
Endvidere har de unge også tillid til deres forældre, og dette stærke bånd af tillid, kan også 
have indflydelse på, om den enkelte unge stemmer eller ej, samt om den unge er aktiv i 
lokalsamfundet. Gennem tillid til forældrenes holdninger og refleksion over disse, danner 
unge ofte deres egne selvstændige holdninger. Dermed kan forældrene videregive normen om 
at stemme til de unge, hvilket også er en faktor, der kan spille en rolle for, om de unge 
stemmer eller ikke stemmer (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 31). 
Ydermere viser resultaterne, at en faktor der også har en betydning for valgdeltagelsen, er om 
de unge er udeboende eller hjemmeboende. Hvis den unge stadig bor hjemme hos sine 
forældre, så vil valgdeltagelsen være 10 procentpoint højere i følge Bhatti og Hansens 
undersøgelse (Hansen og Bhatti, 2010: 8). Dette kan skyldes, at når man bor hjemme, er man 
påvirket af forældrenes større politiske engagement, og hvis man bor ude, så er man mere 
påvirket af ens jævnaldrende venner, som i nogle tilfælde ikke er interesserede i politik 
(Hansen og Bhatti, 2010: 8).   
 
5.1.2 Kollektiv adfærd 
Unge, der socialiseres af jævnaldrende grupper, der enten stemmer eller ikke stemmer, vil 
påvirkes af den socialisering, da det at stemme tit er noget, der foregår kollektivt. Dette ville 
kunne medføre, at grupper af unge ville gå sammen hen og stemme, hvorimod det kan tænkes, 
at de havner på sofaen, når de splittes grundet tvunget valgsted geografisk. Det har også været 
foreslået, at man bør kunne stemme på det sted, hvor man befinder sig på valgdagen, hvilket 
kunne medføre en højere valgdeltagelse blandt de unge (Larsen og Bræmer, 2013). 
  
5.1.3 Demokratiet og normer 
Demokrati er i Danmark ikke kun beskrevet som en styreform, men også som en livsstil 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011:25). Vi vægter altså vores demokrati meget højt, og 
demokratiet har en stor værdi for os som individ. Det er her man har mulighed for at få sine 
holdninger til udtryk. Valgretskommissionen forklarer, at “Et demokrati står aldrig stærkere 
end borgeres engagement” (Valgretskommissionen/DUF, 2011:25). Det vil med andre ord sige, 
at før man har et velfungerende demokrati, er det essentielt med engagerede borgere og høj 
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valgdeltagelse før demokratiet altså kan beskrives som værende et stærkt repræsentativt 
demokrati med en høj legitimitet. Grundet dette er der opbygget en form for uskreven regel 
eller norm om, at valgdeltagelse er vigtigt for alle landets borgere 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011:25). Det at stemme og det at være en aktiv medborger, 
som er villig til at bidrage til samfundets udvikling, er netop omdrejningspunktet for et stærkt 
demokrati (Valgretskommissionen/DUF: 25). Borgerne har dermed en forpligtelse til at 
påtage sig et medansvar for fællesskabets velfærd. Endvidere har den nuværende generation 
en forpligtelse i at sikre og opretholde demokratiet til den kommende generation, hvilket 
forklarer den store opmærksomhed for unges valgdeltagelse (Valgretskommissionen/DUF, 
2011:25). Ydermere har vi en fælles forpligtelse til at bevare demokratiet, hvilket bl.a. kan 
gøres ved at man stemmer til kommunalvalg, og dermed er en vertikalt aktiv medborger. 
Desuden vil en styrkelse af en social forståelse mellem borgerne medføre en større forståelse 
for demokratiet og samfundet, der igennem horisontalt medborgerskab også øger det aktive 
medborgerskab i samfundet (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 80).   
 
5.1.4 Socialisering og uddannelse 
Normer og vaner er noget, der bliver skabt gennem socialisering af individet, både gennem 
den primære socialisering, som kendetegnes som opdragelse fra forældre og generelt 
familien, og den sekundære socialisering, hvor der bl.a. er tale om skolegang, daginstitutioner, 
venner, kulturelle forhold samt mediernes påvirkning (Mortensen i Andersen, 2011: 59). 
Skoler og forældre har grundet dette en særlig rolle og forpligtelse overfor de unge i forhold 
til videregivelsen af demokratiet. Demokratisk dannelse kan derfor være endnu et 
omdrejningspunktet i det danske demokrati (Valgretskommissionen/DUF, 2011:80). En 
oplyst og uddannet befolkning er elementær i et stærkt demokrati. Den demokratiske 
dannelse er således vigtigt i forhold til den næste generations holdning til demokratiet og 
valgdeltagelse (Valgretskommissionen/DUF, 2011:51). Det er således i den socialisering unge 
har fra barndommen og i grundskolen, der er fundamentet for de kommende generationers 
demokratiske deltagelse og dannelse som bliver lagt. 
I teorien omkring habitus forklarer Bourdieu, at vores handlinger ikke er frie, men bundet af 
en form for socialisering (Kaspersen og Blok i Andersen, 2011: 72). Den socialisering man får 
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fra ens forældre, og i skolen kan dermed spille en væsentlig rolle i forhold til den 
demokratiske dannelse af de unge og deres valgdeltagelse, fra når de fylder 18 år. Endvidere 
beskriver Bourdieu habitusbegrebet således, at det er en rygsæk af handlinger og vaner, som 
vi hver især tager med fra barndommen til voksenlivet (Bogisch og Kornholt, 2013:196). Man 
kan dermed sige, at den vane der ligger omkring valg, kan blive dannet tidligt i de unges liv, da 
socialiseringen spiller en væsentlig rolle for den holdning og vane vi danner i de tidlige år af 
barndommen og ungdommen samt den demokratiske dannelse. 
Både artiklen “Valgdeltagelse er ikke de unges skyld” og vores spørgeskemaundersøgelse viser, 
at der er større chance for, at unge stemmer, hvis deres forældre også stemmer. Derfor kan 
det beskrives som en vane eller som værende traditionsbestemt, om vi vælger at bruge vores 
demokratiske ret til at præge samfundet. Stemmer forældrene, er der større chance for at 
børnene også vil stemme. Ifølge vores spørgeskemaundersøgelse er der i alt 440 
respondenter i aldersgruppen 18-30 år, der i det hele taget har besvaret vores undersøgelse. 
De har enten svaret ”meget enig” eller “enig” til spørgsmålet om deres forældre stemmer. Her 
ses, at der en sammenhæng mellem forældrenes vane med at stemme og de unges 
valgdeltagelse. Figuren nedenfor viser de respondenter, der har tænkt sig at stemme, hvis 
forældre også stemmer, hvilket udgør 80,48 %. Her ses en stærk social arv.  
 
Det kan ifølge Bourdieus teori omkring habitus begrundes med, at de unge er bundet af en 
primær socialisering fra deres forældre (Bogisch og Kornholt, 2013: 196). Habitus er et 
nedarvet mønster, der er formet af den sociale omgang. Venner i den nære omgangskreds kan 
derfor også godt have en indflydelse på de unges engagement i valget, da de også er en del af 
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den sociale omgangskreds for mange unge. 
 
5.1.5 Delkonklusion 
Til denne analysedel kan vi konkludere, at det er et spørgsmål om vane samt norm, når der 
skal stemmes, og dette om at stemme skabes gennem individets primær- og sekundær 
socialisering. Endvidere kan vi konkludere, at både vores supplerende empiri og vores 
undersøgelse viser, at der er større chance for at unge stemmer, hvis deres forældre også 
stemmer, samt hvis de i deres barndom socialiseres fra ressourcestærke familier, da de 
dermed vil have en større mængde kulturel kapital. Altså er det afgørende, at den sociale arv 
samt vanen i familien om at stemme videregives til de unge allerede i barndommen, som 
efterfølgende kan efterleves af de unge i deres ungdommen. Ydermere er det vigtigt, at 
forældrene samt skolerne giver de unge demokratiske dannelse, så de unge kan videreføre 
denne dannelse til den næste generations deltagelse i demokratiet. Så hvis forældrene 
stemmer, så vil de unge også stemme, og det samme gør sig gældende, hvis der ikke bliver 
stemt.   
5.2 Analysedel 2 – Afstand 
I dette afsnit vil vi ved hjælp af spørgsmål fra vores spørgeskemaundersøgelse samt 
rapporten "Lav valgdeltagelse er ikke de unges skyld" besvare følgende spørgsmål: “Har 
kommunesammenlægningerne og den øgede afstand til beslutningsarenaerne en betydning for 
de unges valgdeltagelse?” 
Vi har i denne analysedel valgt at tage udgangspunkt i spørgsmål 7 og 8 fra vores 
spørgeskemaundersøgelse ”Jeg føler, at kommunalpolitik har indflydelse på min 
hverdag/samfundet i mit lokalområde” og ”Jeg føler, jeg kan påvirke samfundet gennem 
kommunalvalg?”. Resultaterne er illustreret i de to nedenstående figurer: 
(kommer ind senere) 
 
I artiklen ”Lav valgdeltagelse er ikke de unges skyld”, forklarer kommunalforsker Roger Buch, 
hvorledes det ikke kun er de unges og etniske minoriteters skyld, at der er en lav 
valgdeltagelse til kommunalvalg, men det blandt andet kan skyldes de nye og store kommuner 
(Larsen og Bræmer, 2013). Dette begrunder han med, at valgdeltagelsen efter den forrige 
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kommunalreform fra 1970 også resulterede i et stort fald i valgdeltagelsen ved det 
efterfølgende kommunalvalg i 1974. Denne tendens blev igen fremtrædende ved valget i 
2009, hvor den nye kommunalreform og sammenlægningerne af kommunerne fandt sted bare 
to år forinden (Larsen og Bræmer, 2013). Valgdeltagelsen ved valget i 2009 var nemlig den 
laveste i 35 år (Jørgensen, 2013). En af grundene til dette kan ifølge Roger Buch være, at 
kommunen er blevet større og blevet mere fjern for vælgerne.  
”Nu bakker vælgerne væk igen, og det er ikke overraskende, når man skaber store, fjerne 
konstruktioner, hvor der bliver langt til rådhuset og kommunalpolitikerne, og man ikke føler, at 
ens stemme bliver hørt. Så gider man ikke gå hen og stemme. Det var det, der var på spil i 2009.”, 
vurderer Roger Buch (Larsen og Bræmer, 2013).   
 
Figur. Valgdeltagelsen ved kommunalvalg og folketingsvalg 1945-2005 (Buch og Elklit, 2007: 83) 
 
 
5.2.1 Den fysiske afstand 
Vores undersøgelse viser, at 12,44 % af vores respondenter ikke føler, at kommunalpolitik har 
indflydelse for deres hverdag i deres lokalområde. Ligeledes er der 29,06 % af dem, der har 
tænkt sig at stemme, som ikke føler at deres stemme får indflydelse på politikken i deres 
kommune. Figuren nedenfor viser resultaterne  af de respondenter, der har svaret meget enig 
eller enig til om de ville stemme til kommunevalget 2013. 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
46 
 
 
Ud fra artiklen ”Lav valgdeltagelse er ikke de unges skyld” kan det begrundes med, at unge 
ligesåvel som andre aldersgrupper føler, at kommunerne er blevet for store, og at deres ’lille’ 
stemme ikke har gennemslagskraft i kommunerne, efter størstedelen af dem er blevet større 
og inkluderer flere borgere og politikker (Larsen og Bræmer 2013). Den fysiske afstand til 
deres lokalsamfund er stadigvæk relativ kort, men afstanden til kommunen kan efter 
kommunalreformen føles meget lang. Kommunerne har nemlig som resultat af den nye 
kommunalreform og kommunesammenlægningerne fået et større ansvar, flere omfattende 
opgaver, samt et større handlerum (Bogason, 2013: 69). Ulf Hjelmar forsker fra KORA, 
forklarer ligeledes til ugebrevet A4:  
”Folk kan ikke identificere sig med de landsdækkende partier og de meget brede dagsordener. De 
savner enkeltsager og det lokale præg. Interessen for politik er der, også blandt de unge.” 
(Larsen og Bræmer, 2013). Ulf Hjelmars vurdering kan begrundes ud fra den nye 
kommunalreform. 
Hertil skal det dog påpeges, at én kommune i nutidens Danmark ikke er det samme som ét 
lokalsamfund. Især de gamle sognekommuner byggede på et stærkt fællesskab, men det gør 
nutidens kommuner ikke på samme måde. Efter kommunalreformen og 
kommunesammenlægningerne kan man nemlig argumentere for, at der findes mange 
lokalsamfund i én kommune (Bogason, 2013: 197). 
Eksempelvis oplevede Ramsø Kommune før kommunesammenlægningerne i 2007 at være ét 
lokal samfund i selvsamme kommune. Efter sammenlægningerne er Ramsø lagt sammen med 
Roskilde og Gundsø. Derfor kan man altså argumentere for, at den nuværende Roskilde 
Kommune består af hele tre lokalsamfund lokaliseret i én kommune (Serritzlew og Dreyer, 
2013). Der er sikkert også nogle, der vil argumentere for, at hver lille landsby omkring 
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Roskilde, Gundsø og Ramsø er et lokalsamfund for sig selv, hvorfor hele Roskilde Kommune 
kan være sammensat af endnu flere lokalsamfund. 
I artiklen ”Lav valgdeltagelse er ikke de unges skyld” påpeges det nemlig, at det i høj grad er de 
store og fjerne kommuner, der ikke kun er skyld i de unges lave valgdeltagelse, men generelt 
hele befolkningens lave deltagelse (Larsen og Bræmer, 2013). Man må altså pointere, at 
afstanden til både de kommunale beslutningsarenaer og valgstederne har en stor betydning 
for om især de unge afgiver deres stemme ved kommunalvalg. 
 
5.2.2 Den symbolske afstand 
Vores resultater viser, at lige over halvdelen, det vil sige 70,84 % % af vores respondenter, 
som har svaret, at de vil stemme til kommunalvalget, er enige eller meget enige i, at man ved 
at stemme opnår indflydelse på de politiske beslutninger i kommunen. Dette kan altså være et 
udtryk for, at de unge netop finder det vigtigt at deltage i det repræsentative nærdemokrati. 
Ifølge Rousseaus teoretiske grundlag kan man netop begrunde deres iver for stemme til 
kommunalvalg med, at de unge borgere faktisk gerne vil være med til at skabe og påvirke det 
lokalsamfund, de bor i (Heywood, 2013: 96). Vores spørgeskema viser netop også denne 
tendens, at vores respondenter viser interesse i politik, da langt størstedelen af 
respondenterne netop har tænkt sig at stemme til kommunevalget 2013 trods den manglende 
følelse af indflydelse for kommunalpolitikken.   
 
Rousseaus teoretiske grundlag vedrørende nærdemokratiet omhandler tankerne omkring det 
at være en fri borger. Rousseau og senere New Left Thinkers mente, at man først er en fri 
borger, når man deltager i de politiske beslutninger, der foregår i ens nærsamfund, fordi 
individet på denne måde kan være med til at udvikle sig selv og samfundet omkring én 
(Heywood, 2013:97). Hvis man ikke bidrager til udviklingen af lokalsamfundet, vil man ifølge 
denne tankegang ikke være fri, da individets omgivelser, udvikling og struktur i form af politik 
vil være bestemt af andre borgere (Heywood, 2013:97). Essensen af politik og stemmeret er 
nemlig at ønske deltagelse i det repræsentative demokrati, da man håber at den politiker, man 
har valgt til at repræsentere ens holdninger og værdier bliver valgt for at kunne påvirke 
samfundet i den retning, man ønsker sig (Buch og Elklit, 2007:81). Dermed er det paradoksalt, 
at hele 45,75 % af vores respondenter vil stemme, selv om de har svaret meget uenig, uenig og 
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neutral, til spørgsmålet om hvorvidt deres stemme ikke kan gøre en forskel i deres 
lokalsamfund, som er vist i figuren nedenfor.  
 
Et af argumenterne for denne tendens er, at de unge ikke føler, at de har en indflydelse i 
kommunen og at den symbolske værdi af stemmen er blevet mindre værd, eftersom 
kommunerne som tidligere beskrevet er blevet større. Kommunalreformen har rent fysisk 
betydet at antallet af borgere er steget i mange kommuner, det vil sige at den enkelt borgers 
stemme er blevet fysisk mindre værd (Serritzlew og Dreyer, 2013). Da Ramsø var en 
kommune for sig selv, udgjorde hver personlig stemme 0,001 % (1/10.000) af det samlede 
stemmetal, hvis man antager, at alle personer i en kommune har mulighed for at stemme, da 
der var 10.000 mennesker i kommunen. Efter de er blevet lagt sammen med to andre 
kommuner er det nu hele 80.000 mennesker i kommunen, hvorfor hver personlig stemme nu 
kun udgør 0,000125 % (1/80.000). Her kan man altså tydeligt argumentere for, at den 
personlige stemme er blevet fysisk mindre (Serritzlew og Dreyer, 2013). 
Endvidere er den symbolske værdi for nogle borgere faldet betydeligt mere, end rent fysisk. 
Vores undersøgelse viser som sagt, at 45,75 % af vores respondenter ikke føler, at deres 
stemme overhovedet har nogen betydning. Der er altså her tale om, at nogle borgere kan føle 
et større tab med hensyn til den symbolske værdi af deres stemme og indflydelsesmuligheder. 
Kommunalreformen kan altså også have en symbolsk betydning for borgernes syn på deres 
indflydelse i deres kommuner. 
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5.2.3 Nye indflydelseskanaler 
Jacob Torfing, professor i offentlig forvaltning, forklarer i artiklen ”Strategisk styring og 
styringsnetværk i kommunerne”, at borgerne i stigende grad stiller større og større krav til 
deres politiske indflydelsesmuligheder og effekten af disse (Torfing, 2013:143). Det vil altså 
sige, at borgerne ikke længere vil nøjes med den indflydelse, deres stemme giver (Torfing, 
2013: 145). Kommunalreformen har øget afstanden mellem borgerne og politikkerne.  
Både den geografiske udvidelse af kommunen er øget samt antallet af borgere pr. politikker, 
hvilket gør det sværere for den enkelte borger at have et personligt kendskab til deres 
politiske repræsentant (Torfing, 2013:144). Dermed er det både den personlige og symbolske 
afstand, der forøges, hvilket vil gøre det sværere for borgerne at få en mere effektiv 
indflydelse gennem det repræsentative demokrati, vi kender fra i dag. Torfing mener, at 
denne tendens er grundet det stadigt højere uddannelsesniveau, det autoritære oprør samt et 
arbejdsliv med øget kompetence (Torfing, 2013:145).  
 
Størstedelen af vores respondenter er studerende, der er i gang med en videregående 
uddannelse, hvilket vil kategorisere dem som borgere med et højere uddannelsesniveau. 
Tendensen som Torfing påpeger i sin artikel, ville derfor være gældende for størstedelen af 
vores respondenter, hvilket også kommer til udtryk i vores spørgeskema, da omkring 
halvdelen, som tidligere nævnt, ikke føler at deres stemme har en indflydelsesrig effekt på 
samfundet. Vores respondenter ville derfor stå inde med en følelse af, at deres stemme ikke er 
effektiv nok og i stigende grad sætte større krav til indflydelsesmulighederne. Torfing mener, 
at løsningen til sådan en problemstilling ville være at inddrage borgerne, da dette ville give 
dem mulighed for en øget indflydelse i form af borgergrupper, organisationer og foreninger 
(Torfing, 2013:146). Andre former for indflydelsesmuligheder, som Torfing præsenterer i 
artiklen, vil give borgerne mulighed for et lokalt præg og enkeltsager, frem for det 
repræsentative demokrati, netop som Ulf Hjelmar forklarer til ugebrevet A4, at borgerne 
savner (Larsen og Bræmer, 2013). 
Afstanden mellem byråd og lokalsamfund samt øgede krav om indflydelsesmuligheder kan 
altså være så stor, at lokale interesser kan inddrages af nye kanaler frem for det traditionelle 
demokrati (Bogason, 2013: 197). Her kan man altså tale om en horisontal forskydning af 
magten udadtil i forskellige styringsnetværk. Denne decentralisering af magten har som 
nævnt resulteret i, at kommunerne har fået langt større ansvar, flere opgaver samtidig med at 
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arealet af kommunen er blevet større. Man kan derudover sige, at med denne decentralisering 
har ikke kun kommunerne fået et større ansvar, men også borgerne gennem deres stemmeret 
(Bogason, 2013: 69). Roger Buch forklarer endvidere, at kommunerne må forholde sig til 
disse forandringer, og at man må gå ind og gentænke, hvordan man får skabt et bedre lokalt 
demokrati (Larsen og Bræmer, 2013). Det er dermed vigtigt at engagere de unge i den lokale 
politik for at opretholde det lokale demokrati, selv med den nye kommunalreform. Efter 
kommunesammenlægningerne og den nævnte decentralisering har kommunerne dog også 
nedsat nogle forskellige arbejdsprocesser. Blandt andet en såkaldt demolab, for et ønske om at 
beholde mulighederne for demokratiske tiltag i de lokale områder. Grundet at den fysiske 
kommune flytter længere væk fra mange af kommunernes borgere (Bogason, 2013: 196). 
Demolab defineres som et åbent forum for nye demokratiske deltagelsesformer, på initiativ af 
borgerne , hvilket er kendetegnet for styringsnetværk (Bogason, 2013: 196). Byrådet skal 
således sætte de overordnede parametre, men derefter overlade så meget som muligt til 
lokale initiativer og borgere, her er tale om metastyring. Metastyring er altså et 
styringsprincip, hvor eventuelle problemer i aktuelle styringsnetværk kan minimeres ved 
hjælp af en bevidst politisk og administrativ styring af styringsnetværk (Torfing, 2012: 155). 
Styringsnetværk er gode tiltag til en øget deltagelse af borgerne, som de ifølge Jacob Torfing 
og Ulf Hjelmar savner. 
Derimod skaber disse også nogle problematikker om hvorvidt demokratiet fortsat vil være et 
repræsentativt demokrati, hvis borgerne inddrages i beslutningsprocesserne. John Stuart Mill 
forklarer nemlig i teorien omkring udviklingsdemokrati, at for at have en optimal 
repræsentativ regering, er man nødt til at have lærde borgere, som netop ved, hvad 
samfundet har brug for i bestemte situationer til at være beslutningstagerne (Heywood, 
2013:97). Det vil sige, at en regering, hvor borgere uanset uddannelsesniveau har stor politisk 
indflydelse ikke ville give et velfungerende,  repræsentativt demokrati ifølge Mill (Heywood, 
2013:97). 
 
5.2.4 Delkonklusion 
Kommunesammenlægningerne har både haft en betydning på den fysiske og symbolske 
afstand fra de unge til kommunerne. Den øgede fysiske afstand til kommunerne har for mange 
betydet, at flere lokalsamfund er blevet sammensat til én kommune. Det har endvidere 
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betydet, at der er blevet flere borgere pr. politikker, samt at borgeres stemme rent fysisk er 
blevet mindre værd. Den fysiske afstand har altså haft den betydning, at nogle unge vil have 
længere til kommunen og beslutningsarenaen samt, at deres stemme ikke har samme effekt i 
deres lokalsamfund, som den har haft førhen. Vores undersøgelse viser, at mange unge netop 
ikke mener, at deres stemme har en indflydelse i lokalsamfundet, hvilket kan være grundet 
den øgede fysiske afstand til kommunen. Endvidere hænger dette også tæt sammen med den 
symbolske afstand til kommunen. Selvom flere kommuner er blevet sammensat til én, betyder 
det ikke, at de unges stemme slet ingen værdi har. Den er som nævnt blevet mindre, dog har 
de unge stadig mulighed for at få indflydelse gennem det repræsentative demokrati. Den 
symbolske værdi af stemmen har for de unge dermed mistet betydelig værdi. Dog har dette 
ikke haft en særlig betydning for valgdeltagelsen, da stadig størstedelen af vores respondenter 
har tænkt sig at stemme til kommunalvalget i 2013. Kommunerne sætter dog stadig ind for at 
engagere de unge i nærdemokratiet i form af styringsnetværk og politiske foreninger. Dette 
vil give de unge mulighed for at få mere indflydelse, som kommer til udtryk i vores 
undersøgelse og Ugebrevet A4, som de mangler. 
5.3 Analysedel 3 – Kendetegn ved demokratisk selvtillid 
I denne sidste del af analysen vil vi koble resultaterne for vores to foregående analyseafsnit 
sammen omkring begrebet demokratisk selvtillid. Formålet med vores analyse er altså at 
fremhæve nogle af de forhold, der i høj grad kan være med til at beskrive og påvirke den 
demokratiske selvtillid. Vi antager altså, at demokratisk selvtillid kan være et produkt af de to 
fremtrædende faktorer i analysen, nemlig den sociale arv og afstand til kommunen. Det er 
selvfølgelig vigtigt at nævne, at der er rigtig mange forskellige parametre, der har indflydelse 
på unges demokratiske selvtillid, og at begrebet selvfølgelig ikke kun udspringer af de to 
forhold, som vi har fokuseret analysen på. Blandt andet kan unges vidensgrundlag, medierne 
og uddannelsesinstitutioner også have betydning for unges demokratiske selvtillid 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011:45 og 25). 
 
5.3.1 Demokratisk selvtillid gennem social arv 
Vores første analysedel viser, at den sociale arv især har en stor betydning for de unges 
engagement i kommunalvalg. Hvis unge kommer fra hjem, hvor vanen er, at forældrene ikke 
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er politisk engagerede og oplyste, og hvor de ikke stemmer ved kommunalvalg, så er der stor 
chance for, at den sociale arv er stærk. Derfor vil det i høj grad have en negativ indvirkning på 
den unges demokratiske selvtillid, fordi det kan være svært for de unge at føle, at de har 
mulighed for at påvirke noget i samfundet med deres stemme, hvis deres forældre heller ikke 
mener, at deres stemme er vigtig for samfundet. 
Samtidig kan den sociale arv også vise sig at være meget betydningsfuld for unges 
demokratiske selvtillid i form af en positiv effekt. Hvis begge ens forældre altid har stemt til 
kommunalvalg, så er chancen for at den unges demokratiske selvtillid er høj, fordi den unge så 
er opvokset med en følelse af, at det at stemme er en vigtigt, fordi man på den måde kan være 
med til at påvirke samfundet i den retning, man gerne vil have. 
 
5.3.2 Afstand 
I vores anden analysedel har vi konkluderet, at mange nye store kommuners fremkomst kan 
betyde, at de unge føler, at det politiske i dagligdagen bliver for fjernt for dem. Dette kan i høj 
grad komme til at have en negativ betydning for unges demokratiske selvtillid. Hvilket blandt 
andet kommer til udtryk ved, at hvis de unge ikke føler, at de kan bruge deres stemme til at få 
indflydelse på grund af mange kommuners nye størrelse, så mindskes deres demokratiske 
selvtillid, og derfor undlader de måske helt at stemme. 
Her er det især den symbolske værdi af stemmen til kommunalvalget, som kan påvirke den 
demokratiske selvtillid.  
5.3.3 Demokratisk selvtillid gennem styringsnetværk 
Ud fra analysedel 2 stod det også klart, at flere eksperter mener, at mange borgere savner det 
lokale præg og enkeltsagerne i de nye store kommuner. Af alternativer til det repræsentative 
demokrati kan blandt andet nævnes lokale styringsnetværk, som kan være med til at styrke 
unges demokratiske selvtillid. En af mulighederne for de unge er, at de kan deltage i det 
politiske foreningsliv (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 32). Ved at deltage i 
styringsnetværk eller foreningslivet i kommunerne kan de unge måske føle, at deres 
symbolske plads i kommunen er mere værd, fordi de har følelsen af at sidde med til bords, 
hvor de lokale, politiske beslutninger bliver debatteret. Det lokale præg som unge efter 
Torfing og Hjelmars meninger savner, kan de altså finde netop her. Dermed kan lokale 
styringsnetværk altså virke styrkende for unges demokratiske selvtillid, fordi de gennem 
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disse netværk på tæt hånd mærker de lokale sager, får en større kommunalpolitisk viden, og 
fordi de kan få følelsen af, at deres symbolske stemme faktisk har en indflydelse på det lokale 
niveau. Det kræver ikke kun viden at være aktiv medborger i det politiske liv, det kræver også 
handling, og ansvaret for denne handling ligger hos de unge selv. Unge har selv et ansvar for 
at udnytte deres rettigheder ved at stemme, og det er deres ansvar at tage de muligheder, der 
er til stede (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 35). 
 
5.3.4 Unges generelle interesse for politik 
Vores spørgeskemaundersøgelse kan indikere, at de unge har en høj politisk interesse, idet 
hele 76,97 % af vores respondenter har svaret enig eller meget enig til spørgsmålet, om de har 
tænkt sig at stemme til kommunalvalget 2013, heraf tilhører 51,59 % gruppen meget enig. 
Generelt er det svært at vurdere, hvorvidt de unge rent faktisk er interesserede i politik eller 
om det er valgdeltagelsens pres, der har haft en indflydelse for de unges valgdeltagelse. 
Derimod kommer dette til udtryk i ugebrevet A4 samt undersøgelsen fra ICCS, hvor det begge 
steder er beskrevet, at unge har en meget høj politisk interesse og viden 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011: 49). 
Selvom vi ud fra ovenstående spørgsmål kan påpege en tendens, hvor de unge er 
interesserede i kommunalpolitik, så viser vores undersøgelse dog også, at de unge faktisk ikke 
føler, at de ved nok om kommunalpolitik. Figuren nedenfor viser resultaterne fra vores 
spørgeskema: Størstedelen af respondenterne har svaret meget uenig, eller uenig til 
spørgsmålet om de føler de ved nok om kommunalpolitik.  
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Hvis de unge ikke føler, at de ved nok om kommunalpolitik kan dette i høj grad være med til at 
påvirke den demokratiske selvtillid i en negativ retning. Hvis de unge ikke synes, at deres 
vidensgrundlag om valget og kommunalpolitik generelt er stort, kan det ofte være svært at 
have tiltro til, at ens egne evner kan påvirke det politiske system. 
5.3.5 Medier 
Medierne fylder ekstremt meget i de unges hverdag både i form af nyheder, men specielt også 
igennem de sociale medier som Facebook, Twitter og så videre. Medierne fylder dermed 
stadig mere og har en større indflydelse på samfundet, og særligt de unge 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011:45). Ifølge valgretskommissionen har medierne fået en 
særlig forpligtelse til at formidle den politiske diskussion og samfundsudvikling og 
substansen af denne. En spørgeskemaundersøgelse foretaget af ICCS viser, at de unge der ofte 
ser tv klarer undersøgelsen bedre med 10 procentpoint, i forhold til de unge, der ikke ser tv 
lige så ofte (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 75). Undersøgelsen viser derudover også, at 
både elever der læser aviser og bruger internet som informationskilde, klarer sig bedre. 
Medierne kan altså være et godt redskab for de unge til at give dem mulighed for at forbedre 
deres viden inden for politik, og grundlaget for deres holdningsdannelse, hvilket kan 
medvirke til at øge deres demokratiske selvtillid. 
5.3.6 Norm og vane gennem uddannelsesinstitutioner 
Endvidere kan den brede viden også komme fra skolerne, hvor de danske lærere er gode til at 
formidle viden om, hvordan samfundets opbygning hænger sammen, samt demokratiets 
virkemåde (Valgretskommissionen/DUF, 2011: 74). Skolerne har også som en del af den 
sekundære socialisering en forpligtelse for at give de unge en god demokratisk dannelse som 
muligt. En god demokratisk dannelse giver grobund for en høj demokratisk selvtillid hos de 
unge. Som tidligere nævnt er det i socialiseringen, at vaner og normer skabes, så det er 
dermed vigtigt at give de unge en tro på, at de er rustede nok til at kunne stemme, og dermed 
give dem selvtillid til at bidrage til samfundet samt at gøre det til en vane. Ifølge 
Valgretskommissionen afholder man i Norge og Sverige årlige skolevalg, som er valg, der 
minder meget om de rigtige valg, der holdes i kommunerne og til folketinget. Formålet med 
dette er, at man giver de unge en vane om at stemme, inden de når alderen, hvor de får 
stemmeret (Valgretskommissionen/DUF, 2011:51). Det giver samtidig også en tiltro til at valg 
og demokratiet virker, og at man opnår noget nyttigt ved at afgive sin stemme. Man håber på 
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at danne en norm eller vane, som får individet til at stemme ved valg 
(Valgretskommissionen/DUF, 2011:51). 
5.4 Diskussion - den demokratiske selvtillid 
De unge er dermed påvirket af de ovenstående faktorer, som både kan øge og mindske deres 
demokratiske selvtillid. Den sociale arv kan, hvis man kommer fra en ressourcestærk familie 
videregive en høj demokratisk selvtillid, da disse familier som før nævnt, ofte har flere 
muligheder for at påvirke de unge i en positiv retning. Endvidere besidder forældrene fra 
disse hjem ofte selv en høj demokratisk selvtillid. Omvendt kan den sociale arv også 
videregive en lav demokratisk selvtillid, hvis man kommer fra en mindre ressourcestærk 
familie. Altså videregives den sociale arv til de unge, uanset om de kommer fra en familie med 
høj eller lav demokratisk selvtillid. Derudover kan de unges demokratiske selvtillid også 
præges gennem den sekundære socialisering, nemlig uddannelse og medier. 
Uddannelse spiller nemlig en central rolle for de unges demokratiske dannelse i form af 
undervisningen. De unge har her mulighed for at skabe nye normer og vaner, samt finde 
motivation til deltagelse, som måske ikke kan skabes i hjemmet. Selvom unge gennem 
uddannelse kan skabe en større viden, ligger ansvaret stadig selv hos den enkelte unge til at 
være deltagende i undervisningen. Det samme er gældende for de unges forbrug af medier 
som informationskilde. Her har de unge nemlig også mulighed for at indsamle viden omkring 
samfundet gennem TV, aviser, artikler med mere, dog ligger ansvaret stadig hos de unge til at 
være deltagende.   
Endvidere kan kommunalreformen have mindsket den demokratiske selvtillid, da den har 
skabt en større fysisk afstand fra de unge til kommunen, idet at deres stemme rent fysisk er 
blevet mindre værd. Ydermere har vores undersøgelse vist, at de unge har en stor politisk 
interesse, men at de ikke føler, at de har nogen indflydelse i deres lokalsamfund, hvilket kan 
medføre en lav demokratisk selvtillid hos den unge. Dog har de unge stadig mulighed for at 
øge deres deltagelse samt deres demokratiske selvtillid gennem styringsnetværk, da unge her 
har mulighed for at være mere deltagende i det politiske foreningsnetværk. Den demokratiske 
selvtillid er dermed påvirket af mange forskellige faktorer, som både har en negativ og positiv 
effekt.   
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6. Konklusion  
6. Konklusion 
Dette afsnit indeholder en samlet konklusion på projektets problemformulering: ”På hvilken 
måde hænger unges lave valgdeltagelse ved kommunalvalg sammen med deres demokratiske 
selvtillid?”. 
De unges valgdeltagelse kan være et billede på, hvordan de unges demokratiske selvtillid er. 
En lav valgdeltagelse vil indikere, at de unge vil have en lav demokratisk selvtillid, og omvendt 
vil en høj valgdeltagelse indikere flere unge med høj demokratisk selvtillid. Vi har gennem 
vores undersøgelse fundet frem til, at de unge har en stor politisk interesse, men derimod 
føler mange unge ikke, at de gennem kommunalpolitik opnår en særlig høj indflydelse, hvilket 
er et udtryk for lav demokratisk selvtillid. Endvidere betyder dette, at de unges valgdeltagelse 
ikke nødvendigvis er en afspejling af deres demokratiske selvtillid. De unge kan nemlig 
stadigvæk gå til stemmeurnen uden at besidde en høj demokratisk selvtillid. Vores analyse 
viser netop, at mange unge stemmer ved kommunalvalg, selvom de ikke føler, at de har en 
særlig stor indflydelse i deres lokalområde. Demokratisk selvtillid er forskellig fra individ til 
individ, dog er der forskellige parametre, der kan gå ind og påvirke denne i forskellige 
retninger. Demokratisk selvtillid og valgdeltagelse hænger stadig sammen særligt med fokus 
på opvæksten. 
Gennem den primære og sekundære socialisering bliver normer og vaner omkring demokrati 
og valg dannet. Det vil sige, at den demokratiske selvtillid bliver opbygget i socialiseringen, 
hvilket kan spille en stor rolle for de unges valgdeltagelse resten af livet, da netop disse 
normer og vaner er svære at etablere senere. Hvis forældrene har en lav demokratisk 
selvtillid, vil denne typisk gå i arv. En lav valgdeltagelse blandt unge kan altså være et resultat 
af, at unge ikke har fået etableret en vane med at stemme. Ydermere spiller uddannelse også 
en rolle i forhold til valgdeltagelse, da uddannelse er en del af den sekundære socialisering, og 
dermed også kan påvirke de unges demokratiske selvtillid i en positiv retning. 
Yderligere kan vi konkludere, at den øgede størrelse af kommunen, som et resultat af 
kommunalreformen har medvirket til, at både den fysiske og symbolske værdi af stemmen er 
blevet reduceret. Dette har gjort, at de unge ikke længere føler, at de har en indflydelse i deres 
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kommuner, hvilket er ensbetydende med en lav demokratisk selvtillid. Det vil sige, at 
kommunalreformen har været med til at påvirke valgdeltagelsen i en negativ retning, på 
grund af de udvidede kommuner og mere fjerne beslutninger som bliver truffet i 
kommunalbestyrelsen. Ifølge vores analyse giver styringsnetværk de unge en højere 
demokratisk selvtillid, da de unge gennem styringsnetværk har mulighed for at være mere 
deltagende i demokratiet, samt at præge beslutningsarenaerne. Jo mere deltagende de unge 
er, desto højere vil deres demokratiske selvtillid også være, hvilket kan resultere i en højere 
valgdeltagelse i lokalsamfundene. 
Altså kan vi konkludere, at der er forskellige faktorer, blandt andet primær og sekundær 
socialisering samt afstanden til kommunen, der spiller ind på de unges valgdeltagelse ved 
kommunalvalg i form af, at disse forhold kan påvirke den demokratiske selvtillid. 
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7. Perspektivering 
7. Perspektivering 
I begyndelsen af projektet startede vi med at have mange antagelser, som vi efterfølgende 
efterforskede og på den måde opnåede vi mange nye erkendelser. 
Vi lavede en survey inden vi fik ny baggrundsviden og skulle vi starte projektet en anden gang, 
så kunne det være formålstjent at vi læste en masse teori inden vi konstruerede 
spørgeskemaet. 
Da vi begyndte at skabe strukturen for vores baggrundsviden måtte vi yderligere erkende, at 
der findes en masse litteratur om vælgeradfærd, der specifikt fortæller noget om, hvilket parti 
de unge stemmer på, men ikke så meget litteratur, der omhandler adfærd om valgdeltagelse. 
Yderligere opdagede vi, at den tilgængelige litteratur var skrevet i 1980’erne og 1990’erne, 
hvorfor det besværliggjorde vores informationssøgning. 
Vi havde ligeledes håbet på, at der ville være publiceret en masse statistikker efter 
kommunalvalget afholdt den 19/11-2013, men vi skrev en mail til Kasper Møller Hansen, 
hvor han svarede, at statistikkerne først ville være fuldt ud tilgængelige medio sommeren 
2014. Derfor har vi ingen sammenligninger med valget 2013, som ellers indikerer en højere 
valgdeltagelse. Disse oplysninger har vi dog kun fra få overskrifter som “Valgforsker: 
Valgdeltagelse over al forventning. De foreløbige resultater tyder på, at flere unge, indvandrere 
og udsatte satte deres kryds på valgdagen” (Ritzau, 2013) 
Det er lykkedes at finde brugbar litteratur, men problemformuleringen har ændret sig et par 
gange i løbet af skrivetiden. Vi har dog hele tiden fokuseret på, at problemfeltet burde kortes 
ned til en egentlig problemformulering ved hjælp af en tragtformet proces, hvor problemet 
hele tiden kunne gøres mere specifikt og ikke mere bredt. 
Vi havde da også gennemført et interview med den tidligere borgmesterkandidat Bo 
Abildgaard, som vi kasserede af flere grunde. Dels var interviewet foretaget midt i en 
valgkamp, hvorfor hans svar var meget diplomatiske og politiske, som skal forstås sådan, at 
han hele tiden var bange for at sige noget upopulært. 
Hvis vi skulle have haft brugt dette interview til noget i vores projekt burde vi havde 
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interviewet flere med de samme spørgsmål. På denne måde kunne vi havde fået flere 
‘eksperters’ syn på konsekvenserne for kommunerne, hvilket ville give et bedre grundlag for 
at bruge dem i en analyse.  
 
Vi valgte stadig spørgeskemaet som den primære empiri, men ud fra den betragtning, at det 
var noget, vi selv havde produceret og derfor burde stå i centrum. Statistikker, artikler og 
faglitteratur har dog været uundværlige værktøjer i projektets start. 
Vi kunne have valgt Habermas og Honneth som hovedteoretikere til at understøtte vores 
påstande, men blev hurtigt inspireret af Pierre Bourdieu og hans habitusbegreb. Måske fordi 
det gav os det svar, vi søgte efter. Jürgen Habermas system- og livsverden er kort nævnt, hvor 
det er måden, vi kommunikerer på i det offentlige rum, der afgør vores adfærd og handlinger 
(Andersen i Andersen og Kaspersen, 2013: 391), mens vi har udeladt Axel Honneth’s ”kampen 
om anerkendelse” teori som grundlaget for en normativ samfundsteori (Andersen i Andersen 
og Kaspersen, 2013: 410). 
Vi har dog været meget selvkritiske og har fundet mange forhold, som kunne være gjort 
anderledes. Vi har nævnt konstruktionen af undersøgelsen, som aldrig blev så repræsentativ, 
som vi havde håbet på. Dernæst distributionen og det forbehold, at mennesker måske ikke 
altid er helt ærlige, når de udfylder et spørgeskema. 
Undersøgelsen fandt vi dog brugbar med henblik på en diskussion af, hvor brugbar 
undersøgelsen egentlig var. Det skabte mange sjove og rationelle diskussioner. Den endelige 
erkendelse var dog, at vi kunne bruge undersøgelsen som sammenligningsgrundlag. 
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